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A tanulmány összefoglalja a bolgár regionális politika különböző fejlődési szakaszait, 
a termelőerők területi elhelyezésének stratégiai irányvonalaként kezelt területi-term elési 
komplexumok sajátos vonásait, a településrendszerek fejlesztésének elvi és módszertani kér­
déseit. Részletesen tárgyalja az általános területfejlesztési keretterv szerepét a területi ter­
vezésben, majd elemzi a termelőerők területi szervezésének irányítási folyamatát. Átfogóan 
ismerteti az irányítási rendszer egyik alapelemének, a területi tervezésnek a céljait, módszer­
tani alapelveit, s végül bemutatja a területi irányítás néhány fontosabb elvi kiindulópontját.
7. Bulgária regionális politikája1
i. A  regionális politika mint a szocialista állam társadalmi-gazdasági politi­
kájának része
Az ésszerű területfejlesztés kérdése mindig az irányító szervek figyelmének a 
központjában állt, s ennek helyes megoldása döntő tényező abban, miként való­
sulnak meg országunk társadalmi-gazdasági fejlesztésének stratégiai céljai, a tár­
sadalmi termelés hatékonyságának fokozása és a lakosság életszínvonalának eme­
lése. A szocialista állam már a szocialista forradalmat követő első években a 
burzsoá rendtől örökölt gazdasági elmaradottság felszámolásával kapcsolatos 
alapvető feladatok megoldását összekapcsolta a tőkés Bulgária „hagyományos” 
ipari központjain kívül eső területek gazdasági aktivizálásával. A népgazdaság 
területi szerkezetének e változási szakaszában létrejöttek a feltételek ahhoz, hogy 
az egyes térségek természeti és munkaerőforrásai bekapcsolódjanak az ország gaz­
dasági vérkeringésébe. így például a Marica nyugati medencéje lignitkészleteinek 
intenzív kiaknázásáa eredményezte a vegyi-, cement- és energetikai ipari központ, 
Dimitrovgrád kifejlődését. A Rodopei medence polimetallikus érceinek feltárá­
sa és kiaknázása adott lökést Kardzsaliban és Plovdivban a színesfémkohászat 
fejlesztésének. Erre az időszakra esett a rézbányászat és -feldolgozás jelentős 
fellendülése.
A termelőerők területi elhelyezésének tökéletesítése nagy lendületet vett a 
Bolgár Kommunista Párt Központi Bizottságának 1956 áprilisi plénuma után, 
amelyen a gyors ütemű és az eddiginél nagyobb léptékű gazdaságfejlesztéssel, va­
lamint a beruházások intenzív növelésével kapcsolatos határozatokat hoztak. A 
szocialista iparosítás, a mezőgazdaság átszervezése, a Szovjetunióval és a többi 
KGST-tagországgal kialakított egyre szorosabb együttműködés tág teret nyitott a
1 E  fejezetet N A JD EN O V A , R. írta.
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termelőerők fejlődése és a társadalmi termelés területi szervezése előtt. Űj gazda­
sági központok jöttek létre, amelyek vonzáskörzetükben fontos szervezési felada­
tokat láttak el, és aktívan közreműködtek az ország egyes körzeteiben a termelési 
komplexumok kialakításában. Ugyanakkor sikeres kísérletek történtek arra is, 
hogy megszüntessék az egyes területi egységek társadalmi-gazdasági fejlettségi 
szintjében megmutatkozó különbségeket. Kifejlődtek az első területi-ipari komp­
lexumok, többek között a kelet-marica-vidéki és a várna-devnyai. Azonban a 
területfejlesztés további irányait megjelölő egyértelmű koncepció hiánya miatt az 
új ipari termelési kapacitások elhelyezésében elsősorban az ágazati szempontok 
érvényesültek. Számtalan esetben az ipari termelés területi koncentrációja éles 
ellentmondásba került a  meglévő munkaerőforrásokkal, s ez aztán gyors migrá­
ciós folyamatokhoz és egész sor társadalmi-gazdasági probléma kialakulásához 
vezetett az egyes térségekben. E kérdések gyors megoldása a további társadalmi- 
gazdasági fejlődés szempontjából halaszthatatlan feladat lett.
Bulgária regionális politikájának fejlődésében fontos mozzanat volt a BKP 
KB 1970 márciusi plénuma, amelyen jóváhagyták a termelőerők területi elhelye­
zésének irányelveit a  következő 15-20 évre.2 A plenum határozata alapján meg­
kezdődött a termelőerők területi elhelyezését szolgáló, szervezeteket, kritériumo­
kat, mutatókat és szabályozókat átfogó egységes irányítási rendszer kialakítása. 
Jóváhagyták a beruházási objektumok telephely-választási mechanizmusát. Meg­
indultak a területfejlesztés további tökéletesítésével, ill. hatékonyságának foko­
zásával kapcsolatos kérdések részletes kidolgozására irányuló munkálatok.
A plenum határozatainak teljesítése a következő fontosabb eredményekhez 
vezetett:
★ Megvalósult a termelőerők viszonylag egyenletesebb területi elhelyezése. 
A  gazdaságilag gyengén fejlett megyékben (például Kirdzsali, Suman, Tirgoviste, 
Szilisztra, Blagoevgnad megyékben) felgyorsult a társadalmi-gazdasági fejlődés. 
Az 1971-1977 közötti időszakban az ipari foglalkoztatottak száma 40 ezerrel 
nőtt.
★  A kiemelkedően fejlett megyék (például Szófia, Burgasz, Sztara Zagora, 
Gabrovo, Veliko-Tirnovo megyék) iparát elsősorban intenzív módon, a meglévő 
termelői kapacitások korszerűsítésével és rekonstrukciójával fejlesztették. To­
vább folytatták a tervezett termelési szakosítási irányhoz nem illeszkedő ipari ka­
pacitások kivonását a megyékből.
★  A munkaerőforrások komplex hasznosítása érdekében a bányaipari köz­
pontokban (Permik, Dimitrovgrád, Bobovdol, Kelet-Marioa) női munkaerőt fog­
lalkoztató könnyűipari vállalatokat létesítettek, míg az elsősorban fejlett könnyű­
iparral rendelkező megyékben (Plovdiv, Pleven) nehézipari, főleg gépgyártó vál­
lalatokat alapítottak.
★  Az eltelt időszakban alkalmazott regionális politika az egyes területi egy­
ségekben megteremtette a munkaerő-kereslet és -kínálat egyensúlyát. Mindez ki­
fejezésre jutott a migrációs folyamat csökkenésében is, ugyanis míg az 1970. év­
ben 152 ezer fő, addig 1976-ban 120 ezer fő változtatott lakóhelyet. A különböző 
területi egységekben a lakossági jövedelmek közeledtek egymáshoz, és megerősö­
dött az egyenletes növekedés tendenciája.
2 Vö. TODOROV, Szt. (1970).
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★  Létrejöttek a feltételek a már kialakult ipari komplexumok megerősítésé­
hez (a Várna-Dcvnya, a Burgasz-Kameno területi-ipari komplexum, a délnyugat- 
bulgária rádióelektronikai ipari komplexum -  Szófia, Botevgrád, Pernik, Kjusz- 
tendil, Blagoevgrad, Goce Delosev). Ugyanakkor megkezdődött az új szakosított 
területi-ipari komplexumok kialakítása, mint például Északkelet-Bulgáriában, 
Várna központtal a hajógyártás, az élelmiszeripari gépgyártás Délközép-Bulgáriá- 
ban Sztara Zagorai központtal, a világítótest-gyártás Szliven központtal stb. Vég­
eredményben tehát elmélyült az egyes területi egységek termelési specializációja, 
és élesebben rajzolódtak ki az alapfunkciók az egyes gazdasági komplexumokban.
★  Ésszerű arányok jöttek létre az ipari és a mezőgazdasági termelés között 
az egyes területi egységekben. Vraca, Vidin, Mihajlovgrad és Tolbuhin megyék­
ben új iparvállalatok létesítésével biztosították a munkaerő #gész évi foglalkoz­
tatását és stabilitását. A nagyközségekben ipari műhelyeket nyitottak, ezzel rész­
ben a falusi lakosság helyben maradását segítették elő, részben pedig munkaerőt 
biztosítottak a mezőgazdaságnak.
★  A mobil termelési lehetőségeket jobban hasznosították a  termelőerők 
egyenletesebb területi elhelyezése és az egyes területi egységekben fellépő társa­
dalmi gondok megoldása érdekében. Fontos szerepet játszott ebben az elektroni­
kai és az elektrotechnikai ipar; e vállalatokat a határmenti övezetekbe, a bánya­
ipari központokba és a megyeközpontoktól távol eső lakott helyekre, tehát oda te­
lepítették, ahol a migrációs folyamatok a legintenzívebbek voltak.
★  Jobb arányt sikerült elérni az egyes területi egységek termelési és szolgál­
tatási szféráinak fejlesztése között. A nagy ipari központokban -  a komplex la­
kossági szolgáltatások feltételeinek megteremtése, valamint az összes munkaerő- 
forrás aktivizálása érdekében -  a szociális infrastruktúra gyorsított fejlesztésére 
került sor.
Az országunkban érvényesülő regionális politika fontos eseménye volt a 
BKP KB 1977 márciusi plénuma, amely jóváhagyta „A Bolgár Népköztársaság 
területi berendezkedése és településhálózata továbbfejlesztésének és tökéletesí­
tésének főbb irányai” megnevezésű koncepciót.3 E plénum megvitatta a területi­
gazdasági és a területrendezési tervezés közötti szoros kapcsolat problémáját. 
Ezen kívül elemezte a multiplikációs módszer alkalmazásának alapvető mozzana­
tait a területi termelésszervezés tökéletesítésében/1 Célul tűzte ki a termelés haté­
konyságának további növeléséhez, valamint az anyagi és szellemi jólét emelésé­
hez szükséges feltételek megteremtését. E  célok a termelés területi koncentráció­
jának és specializációjának az elmélyítésével, a termelői és a szociális infrastruk­
túra létesítésének és üzemeltetésének kooperációjával, a településközi kapcsola­
tokon nyugvó településrendszerek kialakításával és a településhálózat korszerűsí­
tésével valósíthatók meg.
Az ország társadalmi-gazdasági fejlődésével kapcsolatos feladatok e pers­
pektíva jegyében történő megoldása új követelményeket támaszt a területfejlesz­
tés elméletével és gyakorlatával szemben. Nagy vonásokban az alábbiakról van 
szó:
3 Vö; Osznovi naszoki za po -n a ta t’snoto . . .
/, A multiplikációs eljárás a bolgár gazdaságirányítás speciális módszere, amely lényegében 
a rendszerszemlélet és a komplex célprogram-módszer sajátos kombinációja. — A szerk. 
megj.
5
★  A termelés területi koncentrációja és szakosítása szintjének emelésével 
kapcsolatos és a magas multiplikációs hatás eléréséhez szükséges döntéseket a 
népgazdasági érdekek szempontjából és nem az egyes ágazatok vagy területi egy­
ségek érdekeinek figyelembevételével kell értékelni. E  döntéseknek arra kell irá- 
nyulniok, hogy biztosítsák a természeti, az anyagi, munkaerő- és egyéb források 
ésszerű hasznosítását mind az egyes megyékben, mind az ország egészében.
★  Meg kell találni a termelési-technológiai és a szállítási gazdasági kapcso­
latok bővítésének és racionalizálásának lehetőségeit a több szomszédos megyét 
összefogó, optimális nagyságú, hatékony területi termelési-komplexumok kialakí­
tása érdekében.
★  Az egyes településeken és településrendszerekben a termelői és a szociá­
lis infrastruktúra létrehozásakor nem az ágazatok szempontjait kell érvényesíteni, 
hanem a már működő és a tervezett vállalatkomplexumok közös érdekeit, vala­
mint az adott településrendszerben élő lakossági érdekeket is figyelembe kell 
venni.
E követelmények figyelembevételével a területi tervező szervek meghatároz­
ták, hogy milyen alapvető funkcióik legyenek az egyes megyéknek a népgazda­
sági komplexumban. A termelés ágazati és területi koncentrációs szintjének to­
vábbi növelését tette lehetővé az azonos vagy hasonló termékeket gyártó válla­
latokat egyesítő nagy gazdasági kombinátok létesítése. Így teremtették meg a fel­
tételeket a megfelelő termékfajták zárt termelési-technológiai ciklusának a kiala­
kításához egy vagy néhány szomszédos megye területén. A struktúrát meghatá­
rozó ágazatok vállalatainak bővítése, az alapfunkciókhoz nem illeszkedő termelés 
kivonása, valamint a megye termelési profiljának megfelelő ágazatok bevonása 
révén nőtt a termelés területi specializációjának a szintje is. Ennek eredménye­
képpen intenzívebbé váltak az ágazati és az ágazatközi kapcsolatok, több szom­
szédos megye között elmélyültek a komplexumképző folyamatok. Ily módon fel­
gyorsult a különböző taxonómiai fokozatú területi-termelési komplexumok kiala­
kulásának a folyamata.
2. A területi-termelési komplexumok kialakítása -  a termelőerők területi
elhelyezésének stratégiai irányvonala
A fejlett szocializmus építésének feltételei között a termelőerők dinamikus 
és viszonylag magas szintű fejlődése maga után vonja á társadalmi termelés terv­
szerű fejlesztését és ésszerű területi szervezését. A műszaki-tudományos haladás 
közvetlen hatására fokozottabban hasznosítják a gazdasági növekedés területi té­
nyezőit, tökéletesedik a területi munkamegosztás, és erősödik az ágazati és terü­
leti folyamatok integrációja. Ennek eredményeként felgyorsulnak a méreteik, ága­
zati struktúrájuk és a népgazdaságban elfoglalt helyük szempontjából különböző 
területi-termelési komplexumok (TTK) kialakulásának és működésének folya­
matai.
A területi-termelési komplexumok az anyagi termelési ágazatoknak, a ter­
melési és a szociális infrastruktúrának tervszerűen, arányosan és egymással köl­
csönhatásban, gazdaságilag és földrajzilag elkülönült területen fejlődő összessé­
gét jelentik. Az egyes ágazatoknak úgy kell kapcsolódniuk a települések helyi 
természeti, munkaerő- és gazdasági feltételeihez, s azokkal úgy kell kölcsönhatás­
ra lépniük, hogy létrejöjjön az adott terület belső egysége és gazdasági teljessége.
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A területi-termelési komplexuméit elengedhetetlen minőségi jellemzőinek tartjuk 
a létesítendő strukturális elemek tudatos komplexitását és a nemzetgazdasági 
komplexum kereteiben történő célszerű termelésszakosítást. Az ágazatok és a 
TTK gazdasági egységének kölcsönös kapcsolata lehetővé teszi a termelési tarta­
lékok ésszerű kihasználását és a hatékonyabb környezetvédelmet, érezhető gaz­
dasági, társadalmi és ökológiai hatásokhoz vezetnek a népgazdaságban.
A területi-termelési komplexumok hatékony formák a társadalmi termelés 
területi szervezésében. Lényegében a népgazdasági komplexum területi szerkeze­
tének azokat az alapvető elemeit jelenítik meg, amelyek a területi munkamegosz­
tás révén egységes rendszert alkotnak. Térbeli és termelési méreteiktől függően 
makro-, mező- és mikroregionális területi-termelési komplexumokról beszélhe­
tünk, és ily módon a különböző taxonómiai fokozatú integrált gazdasági körzet­
fajták (körzet, a 1 körzet, mikrokörzet) gazdasági szigeteit hozzák létre. A területi­
termelési komplexumok rangját az határozza meg, hogy az adott komplexum mi­
lyen szerepet vállal a népgazdasági problémák megoldásából, milyen a termelő­
erők fejlettségi szintje, a termelés szerkezete, a belső és a külső termelési-techno­
lógiai, szállítási-gazdasági kapcsolatok rendszere és intenzitása, fejlődésük komp­
lexitásának foka stb.
Függetlenül a taxonómiai fokozattól, a területi-termelési komplexumok nyílt 
rendszerek. Minél alacsonyabb hierarchikus szinten helyezkedik el az adott TTK, 
annál jobban függ a magasabb hierarchikus rangú TTK-tól. A hierarchia vala­
mennyi szintjén a területi-termelési komplexumok kialakulásuk, működésük és 
fejlődésük szempontjából egyéni sajátosságokat tükröznek, ezért differenciált 
megközelítésre van szükség ágazati, funkcionális és területi struktúrájuk ésszerű 
módozatainak a kidolgozásában. Mindemellett azonban a különböző TTK-k lét­
rehozását és fejlesztését általános törvényszerűségek mozgatják, amelyek azt te­
szik lehetővé, hogy egységes módszertani alapokon és szempontok szerint folyjék 
kutatásuk, a velük kapcsolatos prognózisok kialakítása, tervezésük és irányításuk.
Az optimális méretű és struktúrájú területi-termelési komplexumok kialakí­
tása a területi tervezés egyik alapkövetelménye. A tervezés feladata az, hogy fel­
tárja a kialakulóban lévő vagy már kialakult, különböző taxonómiai fokozatú te­
rületi-termelési komplexumokat a célból, hogy tervezési egységekként azokat fel­
használja a következő ötéves népgazdaságfejlesztési tervekben. Értnek érdekében 
folytak olyan komplex tervelőkészítő kutatások, amelyek az egyes TTK-t társa­
dalmi és gazdasági kérdéseinek meghatározását és tanulmányozását, valamint a 
továbbfejlesztési irányainak a megalapozását szolgálták.
Az alábbi feladatok megoldására került sor:
a) Megtörtént a természeti, a társadalmi és a gazdasági feltételek komplex 
értékelése abból a célból, hogy megállapítsák a termelőerők további fejlesztésé­
nek lehetőségeit, a területi koncentrációs és specializációs szint emelésének lehe­
tőségeit, valamint a komplexumképző folyamatok elmélyítésének útjait az ország 
különböző részeiben.
b) Elvégezték a termelőerők fejlettségi szintjének és területi munkamegosz­
tásnak az anyagi termelés alapvető ágazataira kiterjedő komplex vizsgálatát, 
azért, hogy a termelési-technológiai ciklusok területi vetületéről kellő áttekintést 
nyerjenek, és feltárják e folyamatoknak a területi specializációra és a komplexum­
képzésre gyakorolt hatásait.
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c) Megalapozták a kiemelt területi-termelési komplexumok ágazati, funkcio­
nális és területi struktúrájának tökéletesítését annak érdekében, hogy fokozzák a 
termelés gazdasági, társadalmi és ökológiai hatékonyságát.
A kitűzött feladatok teljesítéséhez a  termelőerők területi szervezésével kap­
csolatos konkrét kutatásokban a regionális analízis és szintézis számos módszerét 
alkalmazták, többek között
-  az egyes TTK-k specializáltságának mennyiségi értékelését szolgáló index­
módszert,
-  az energiatermelési ciklusok módszerét, amely alkalmas arra, hogy bár­
mely taxonómiai rangú TTK struktúráját sokoldalúan és mélységében feltárja, 
alkotóelemeit egységbe foglalja, termelési-technológiai és szállítási-gazdasági kap­
csolataik teljes rendszerét feltárja,
-  matematikai-statisztikai módszereket, mindenekelőtt a többdimenziós 
elemzést, az ún. „wroclawi taxonómiát”, a Stuart-féle gravitációs módszert stb. 
Az adott feladat jellegétől függően a külön-külön alkalmazandó módszerek se­
gítségével pontosan kifejezhető a termelőerők fejlődésének területi differenciáló­
dása, vázolható a területi-termelési komplexumok hatóköre, mérhető azok poten­
ciálja, prognosztizálható jövőbeli fejlődésük,
-  mérlegmódszereket, többek között a munkaerő-mérlegeket, az egyes or­
szágrészek bővített újratermelési folyamataira jellemző területi ágazati kapcsola­
tok mérlegét.
A regionális elemzés alkalmazott módszerei feltárták az ágazati és ágazatkö­
zi területi-termelési képződmények bonyolult kialakulási folyamatának különböző 
oldalait, és összességükben lehetővé tették az egyes terek és ezek konfigurációinak 
a felvázolását, valamint az egyes TTK-k fejlettségi szintjének, ágazati, funkcio­
nális és területi struktúrájának a meghatározását.
A vizsgálatok azt bizonyították, hogy Bulgáriában 8 makroregionális területi­
termelési komplexum létezik, közülük mindegyik egymással szomszédos megyé­
ket fog át. Olyan megyecsoportok ezek, amelyek területén az alapvető, struktú­
rát meghatározó ipari ágazatok termelési-technológiai ciklusai zártak. E  komp­
lexumok érettségi foka különböző, emiatt a területi tervező szerveknek az opti­
mális fejlesztés kidolgozásában komoly gondokkal kell megküzdeniük.
A legnagyobb és a legjobban kifejlődött TTK Délnyugat-Bulgáriában talál­
ható (Szófia város, valamint Szófia, Pernik, Kjusztendil és Blagoevgrad megyék). 
A délnyugati TTK vezető szerepet játszik a nehéz- és színesfémkohászatban, a 
beruházási eszközök gyártásában, a rádió- és a  szervezéstechnika, a textil-, a cellu­
lóz- és papírgyártásban, valamint a gyógyszeriparban.
A következő területi-termelési komplexum Felső-Trákia és a Nyugat-Rodope 
vidékén van kialakulóban (Pazardzsik, Plovdiv, Szmoljan megyék). A nyugat- 
felső-trákiai TTK a színesfémkohászatra, vízienergia-termelésre, erdőfeldolgozás­
ra, élelmiszeriparra, mezőgazdasági gépgyártásra, elektrotechnikai és elektronikai 
gépgyártásra, kertészetre, zöldség-, rizs- és illóolaj-kultúrák termesztésére specia­
lizálódott.
A harmadik területi-termelési komplexum Felső-Trákia és a Rodope keleti 
részén fejlődik (Sztara Zagora, Haszkovo és Kirdzsali megyék). A kelet-felső- 
trákiai TTK az ipari manipulátorok (robotok) gyártására, elektromos energia, 
műtrágya-, színesfém, hidraulikus, pneumatikus és mezőgazdasági gépgyártásra,
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dohánytermesztésre és dohányipari termékek előállítására, gyapottermesztésre és 
selyemhernyó-tenyésztésre specializálódik.
A negyedik területi-termelési komplexum Délnyugat-Bulgáriában alakul ki 
(Burgasz, Szliven és Jambol megyék területén). A délkeleti tengermenti körzet a 
kőolajfinomításra, gépgyártásra (tehervagonok, kábelek, szellőztetés-technika 
gyártására), élelmiszer- és textiliparra specializálódik. Az ország harmadik fém­
kohászati bázisának felépülésével ez a TTK nehézfémkohászatra is szakosodik 
majd. A mezőgazdaság alapvető specializációja — a gyorsan fejlődő gazdasági és 
társadalmi turizmus szükségleteinek kielégítését szolgáló zöldség- és gyümölcs- 
termesztés.
Az ötödik területi-termelési komplexum Északkelet-Bulgária partmenti te­
rületein fejlődik (Várna, Tolbuhin, Sumen és Tirgoviste megyék területén). Az 
északkeleti tengermelléki TTK a területi munkamegosztásban nehézipari termé­
kek gyártásával, hajógyártással, autógyártással, vegyi- (különféle szódák és mű­
trágyagyártás), cement-, üveg- és fajansz-porcelán áruk termelésével, vetőmag-, 
napraforgó-, zöldség- és gyümölcstermesztéssel vesz részt.
A hatodik területi-termelési komplexum Északkelet-Bulgária Duna menti 
részén alakul ki (Rusze, Razgrad és Szili,sztra megyék). A termelési specializáció 
szempontjából a nehézipari és mezőgazdasági gépgyártás, a folyami hajógyártás, 
beruházási berendezések gyártása, szervezéstechnika, élelmiszeripari termelés, ve­
tőmag-, zöldség- és gyümölcstermesztés dominál.
A hetedik területi-termelési komplexum Északközép-Bulgáriában helyezke­
dik el (Pleven, Lovecs, Gabrovo és Veliko Ti move, megyék területén). Termelési 
specializációját az olajfinomítás, gépgyártás (elektromos műhelydaruk, villamos 
targoncák, fémvágó gépek, rádiótechnika gyártása), textil, bőr- prém-, cipő-, cel­
lulóz-papír- és élelmiszeripar, cement- és építőipari kerámiagyártás, vetőmag-, 
zöldség- és gyümölcstermesztés jellemzik.
A nyolcadik területi-termelési komplexum Északnyugat-Bulgáriában találha­
tó (Vraca, Mihajlovgrad, Vidin megyék). Vezető funkciót tölt be a vegyiparban 
(gépkocsiabroncsok, poliamid műszálak, nitrogén-műtrágyák gyártásában), a gép­
gyártásban (villamos targoncák), a cement-, a textil- és az élelmiszeriparban, a 
vetőmag- és napraforgó-termesztésben stb.
E területi-termelési komplexumok alapján dolgozták ki a termelőerők terü­
leti elhelyezésének társadalmi-gazdasági prognózisát az 1990. évig, valamint ké­
szült el az ország társadalmi-gazdasági fejlesztésének területi terve a hetedik öt­
éves terv időszakára (1976-1980. év). Majd később a társadalmi-gazdasági prog­
nózisnak az új követelményekhez való igazítása során kompromisszumos döntés 
született, ennek értelmében az északi központi TTK két komplexumra oszlott 
(pleveni-lovecsi és a gabrovo-Veliko Tinnovoi), és állt össze az ország társadal­
mi-gazdasági fejlesztésének területi terve a nyolvadik ötéves terv időszakára, az 
1981-85 közötti évekre.
3. A településrendszerek fejlesztése
A  termelőerők területi elhelyezésével kapcsolatos problémák megoldásában 
hosszú időn keresztül az alapvető gazdasági-közigazgatási egység a megye volt. 
A megye és a lakott helyek közötti átmeneti láncszem hiánya miatt a gazdasági 
potenciál és a népesség a szükségesnél nagyobb mértékben koncentrálódott a me­
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gyeközpontokban, míg a perifériális térségek viszonylag elmaradottak voltak. 
Nem véletlen tehát, hogy hamar felmerült a területi-gazdasági tervezés és a te­
rületrendezés összehangolásának a kérdése. E kérdést részletesen megvitatták a 
BKP KB 1977 márciusi plénumán is.5 A plénum elfogadta a településhálózat­
fejlesztés tervezésének új irányvonalát. A településhálózat alapvető strukturális 
egységei a településrendszerek lettek. A plénum határozata hangsúlyozta, hogy a 
településrendszereket a  gazdasági kapcsolatok és az egységes szolgáltatás miatt 
szervesen összetartozó települések, valamint vonzáskörzeteik alkotják, s ezek ke­
retei között valósul meg a sokrétű emberi tevékenység.
A településrendszereknek a lakott helyek közötti sokrétű kölcsönhatások 
többoldalú fejlesztése alapján történő kialakítását a területi társadalomszervezés 
progresszív formájának, az ország településhálózata korszerűsítése és átalakítása 
fő irányvonalának tekintjük. E rendszerek kialakulása a termelőerők gyors üte­
mű és nagymértékű fejlődésének, valamint a területi munkamegosztás elmélyü­
lésének objektív következménye.
A népgazdaság ágazati és területi arányainak folyamatos korszerűsítése mind 
országos, mind regionális méretekben meggyorsította a társadalmi élet minden 
szférájában az integrációs folyamatokat. Mindez a lakott területek egész sorá­
nak társadalmi-gazdasági konszolidációjához, a különböző típusú és rangú tele­
pülésrendszerek kialakulásához és fejlődéséhez vezetett.
A területi településszervezés új formájának, a településrendszereknek a ki­
alakulását és megszilárdítását a következő lényeges okok segítették elő:
1. A termelőerők szocialista iparosítás alapján történt intenzív fejlődése a 
faluból a városba irányuló fokozott migrációt eredményezett, ami a népesség te­
rületi és ágazati átrendeződésében öltött testet. Csupán az 1965-1975 közötti idő­
szakban kb. 850000 lakos áramlott a falvakból a városokba. A városi népesség 
növekedése meghaladta az ország népességének növekedési ütemét. A társada­
lom fejlődésében a város mint településkategória döntő jelentőségre tett szert. 
Mindez jelentősen növelte a társadalmi igényeket a szolgáltatási szféra, elsősor­
ban a kommunikációs eszközök fejlesztése iránt. Az egyes térségek települései 
közötti kapcsolatok intenzitásának fokozódása miatt szükségessé vált azok ter­
vezése, és az, hogy a települések közigazgatási-gazdasági szervezetei azokat fi­
gyelembe vegyék.
2. Jelentősen megnőtt a megyeközpontok népessége, ez pedig az anyagi-mű­
szaki bázis korlátozott nagyságú területen való nagymértékű koncentrálódásához, 
valamint a társadalmi funkciók számottevő centralizálódásához vezetett. Ugyan­
akkor sok falu elnéptelenedett, a kisebb városok népességszáma csökkent, miköz­
ben e települések lakásállományának egy része kihasználatlan maradt. Ebből a 
helyzetből a kiutat a helyreállítás, bizonyos esetekben a településképző funkcióval 
rendelkező alapvető létesítmények megépítése, valamint az olyan társadalmi-gaz­
dasági feltételek megteremtése jelentette, amelyek a lakosságot helyben tartják és 
a migrációs folyamatokat megállítják.
3. A településeken a társadalmi szférák elemeinek aránytalan fejlődése sok 
helyütt lakáshiányhoz vezetett. Néhány esetben az egyes települések speciális 
szükségleteit figyelmen kívül hagyó, nem megalapozott beruházási politika arány­
talanságokat okozott az újonnan építendő termelői kapacitások elhelyezésében,
;> Vö. Osznovni naszoki za po-natat’snoto . . .
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Végeredményben tehát megbomlott az egyensúly a munkaerő-kereslet és -kínálat 
között az egyes országrészekben. Ez kedvezőtlenül hatott a lakossági jövedelmek 
alakulására, a hegyvidékeken például ez az országos átlagnál alacsonyabb volt.
4. Az érvényben lévő közigazgatási-települési felosztás, amely az esetek 
többségében a mezőgazdasági szövetkezetek gazdasági szervezetrendszerét követ­
te, nem felelt meg az új társadalmi-gazdasági valóságnak. Ezért az már nem volt 
képes ösztönözni és szabályozni a települések további fejlődését. A mezőgazdasági 
termelésszervezés haladó formájának, az agrár-ipari komplexumoknak a kialaku­
lása és megerősödése a településhálózat területi szervezésében, valamint a tele­
pülésrendszerek fejlesztésében az egyik társadalmi-gazdasági alapfeltétel lett.
5. Az urbanizálódási folyamatok intenzitásának területi differenciálódása 
eltéréseket eredményezett a falvak életmódjában. A szocialista életmód általános 
elterjedése szükségessé tette, hogy az egyes települési képződményekben élő né­
pesség gazdasági és kulturális fejlődési színvonala közötti különbség tovább csök­
kenjen.
6. A települések és vonzáskörzeteik extenzív fejlesztésének eredményeként 
értékes termőföldek kerültek ki művelés alól vagy károsodtak, az egyes termé­
szeti erőforrásokat ésszerűtlenül használták ki. A termelőerők magas fokú kon­
cén trációj a és az ezt követő intenzív urbanizáció a nagyvárosokban és az ipari 
központokban jelentős mértékben rontotta a természeti életfeltételeket.
Mindezek alapján olyan új területi településszervezés vált szükségessé, amely 
megfelel a településeken végbemenő társadalmi-gazdasági átalakulások specifi­
kumainak, s amely ösztönöz és teret enged az optimálisan funkcionáló település- 
rendszerek szerves alkotórészei, a települési egységek fejlődésének.
A BKP KB 1977 márciusi plénuma határozatainak megvalósítása érdekében 
1977 decemberében minisztertanácsi határozatot fogadtak el, amelyben megha­
tározták az ország új területi-települési felosztását. Az új területi beosztás 291 -  
különböző fejlettségi fokú -  településrendszerből áll. Közülük 84 az „A” típusú, 
azaz kialakult, 75 a „B” típusú, azaz kialakulóban lévő és 93 a „C” típusú, azaz 
kialakítandó (főleg a hegyvidékeken található) településrendszer. Az elfogadott 
településrendszerek az ország területi felosztásának minőségileg új formáját je­
lentik, és fokozatosan átveszik a területükön zajló gazdasági, társadalmi és ökoló­
giai folyamatok irányítását is.
A területfejlesztési és a várostervezési tervek koordinált kidolgozása többek 
között a következő lényeges gazdasági, társadalmi és ökológiai eredményekhez 
vezet:
★  A termelő és a nem termelő objektumok tervszerű és összehangolt telepí­
tése beruházási és üzemeltetési költségmegtakarítást eredményez.
★  A szociális infrastruktúra és a társadalmi szolgáltatások egyes elemei a 
települések funkcionális sajátosságaitól és a településrendszerek hierarchiájában 
elfoglalt helyüktől függően racionálisan telepíthetők.
★  A szabad falusi munkaerő hatékony felhasználása valósítható meg a vá­
rosokban és az ipari központokban működő vállalatoknál úgy, hogy ugyanakkor 
a munkaerő lakóhelyet nem változtat. Ez a megoldás egyrészt jövedelemnöveke­
dést biztosít, másrészt nem bontja meg a népesség optimális korstruktúráját.
★  A zárt termelési-technológiai ciklusok alkalmazása a szomszédos megyék 
és a hozzájuk tartozó településrendszerek ipari és mezőgazdasági ágazataiban, ya-
lamint az ökológiai infrastruktúra kiépítése csökkenti az antropogén tényezők 
környezetre gyakorolt negatív hatásait.
A településrendszerek gazdasági, társadalmi és ökológiai problémáinak 
komplex megközelítése olyan települési környezet létrehozását teszi lehetővé, 
amely megfelel a fejlett szocialista társadalom igényeinek. E stratégiai feladat 
megvalósításában fontos eszköz a gazdaság intenzifikálása, és az, hogy minden 
településrendszerben maximálisan növekedjék az egy főre jutó nemzeti jövedelem.
A további intenzifikálást elsősorban a negyedik és az ötödik funkcionális 
csoportba tartozó ,,C” típusú településrendszerek gazdasága igényli.® E telepü­
lésrendszerek döntő többsége a hegyvidéki megyékben -  Gabrovo, Veliko Tir- 
novo, Kirdzsali, Szmoljan stb. megyékben -  található, ahol a települések átlagos 
népességszáma nem haladja meg a 200 főt. E településrendszerek gyengén fejlett 
területi szerveződési formák, alacsony demográfiai és gazdasági potenciál, vala­
mint az egyes települések közötti kölcsönkapcsolatok gyér száma jellemzi őket. 
Optimális működésükhöz jelentős mértékben fel kell gyorsítani társadalmi-gaz­
dasági fejlődésük ütemét, a gazdaság ágazati szerkezetéinek átalakítását és bő­
vítését. Éppen ezért a BKP KB és a Bolgár Népköztársaság Minisztertanácsa 
egy olyan speciális határozatot fogadott el, amely településrendszerünk e legki­
sebb szerkezeti egységei további gazdasági és társadalmi prosperitásának ösztön­
zési lehetőségeit hivatott feltárni. Jövőbeli gazdasági és társadalmi fejlődésükben 
a fő célkitűzés az, hogy élet- és munkakörülményeik közeledjenek a közepesen 
fejlet ttelepülésrendszerekéhez, a negatív migrációs folyamatok megálljának, a 
népesség e körzetekben telepedjen meg, a lakosság anyagi és kulturális jóléte az 
országos átlagot érje el. E településrendszerek társadalmi-gazdasági fejlődésének 
további fokozására az alábbi elképzelések születtek:
-  kisvállalatok és kisüzemek telepítése, a meglévő termelési kapacitások bő­
vítése, az agrár-ipari komplexumok és az erdőgazdaságok megerősítése a munka­
képes lakosság egész évi foglalkoztatottságának biztosítása érdekében;
-  az állattenyésztés gyors ütemű fejlesztése a természetes legelők mind tel­
jesebb hasznosítása és a juhtenyésztő komplexumok létrehozása útján;
-  a művelt területek hasznosítási fokának növelése a takarmánynövény-ter­
mesztés fokozásával;
-  az évelő növények és a mezőgazdasági kultúrák területének bővítése (a 
következő kultúrák termesztéséhez adottak a kedvező feltételek: gyümölcsök, 
szőlő, illóolaj- és déligyümölcs, valamint dohánytermesztés);
-  a szükséges műszaki és szociális infrastruktúra gyorsított ütemű kiépítése;
-  a kis tanyák átalakítási folyamatának felgyorsítása (turistaházak, üdülő- 
komplexumok létrehozása);
-  a kivételes természeti rekreációs erőforrásokkal, történelmi és építészeti 
emlékekkel rendelkező településrendszerekben turisztikai gazdasági létesítmények 
építése.
A Sztrandzsa—Szakar-vidék gyorsított gazdasági-társadalmi fejlesztésének 
komplex célprogramja az 1990. évig például lehetővé teszi a természeti és gazda- 1
11 A településrendszerek előbbi kategóriái m ellett a településrendszer központjának gazdasá­
gi potenciálja, az infrastrukturális rendszer kiépítettsége és a  gazdasági szerkezet alapján 
némely vizsgálatok a  településrendszerek hierarchiáját differenciáltabban határozták meg, 
(Ld. erről részletesebben a tanulmánykötetben H O RV Á TH  GY. tanulmányát. A szerk. 
mcgj.)
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sági potenciál legteljesebb kihasználását, a harmonikus településfejlesztést és a 
lakosság életszínvonalának emelését.
4. A z általános területfejlesztési keretterv szerepe a területi tervezésben
A szocialista állam regionális stratégiája és politikája a területi aspektusú 
ötéves társadalmi-gazdasági fejlesztési tervek kidolgozásában és megvalósításában 
ölt testet. Ez a területi tervezési technológia és mechanizmus további tökéletesíté­
sét, a népgazdasági tervet előkészítő és megalapozó tudományos kutatások koor­
dinációját és összefogását igényli. A tervelőkészítő tudományos kutatások rend­
szerében fontos szerepet játszik a termelőerők területi elhelyezésének általános 
keretterve.7 Rendeltetése az, hogy megteremtse a területi tervezés tudományos­
információs bázisát. Éppen e minőségben képes tudományosan előkészíteni és 
megalapozni az anyagi termelő ágazatok és a nem termelő szféra területi elhe­
lyezési terveire és az egyes körzetekben lévő területi-gazdasági komplexumok 
fejlesztésére vonatkozó stratégiai döntéseket. Ezért válik a területi tervezési rend­
szer szerves alkotórészévé (az irányelvek megfogalmazása előtti stádiumban) és a 
társadalmi-gazdasági folyamatok területi irányításának fontos elemévé.
Az általános keretterv kidolgozásának, továbbfejlesztésének és tökéletesíté­
sének a célja az, hogy fokozódjon a termelés társadalmi, gazdasági és ökológiai 
hatékonysága, hogy ezen az alapon valósuljon meg a lakosság életszínvonala 
emelésének komplex programja az egyes területi egységekben a társadalmi-gaz­
dasági fejlődés adott szakaszában. Ily módon a keretterv a területi társadalom- 
irányítás tökéleteskésében állandóan ható eszközzé válik. Mint tervelőkészítő do­
kumentum, az általános keretterv az alapja a területi egységek távlati társadalmi­
gazdasági fejlesztési tervei kidolgozásának, az új vállalatok és létesítmények épí­
tési helye kiválasztásának, a területrendezési tervjavaslatok elkészítésének, a te­
lepülések és a településrendszerek létrehozásának. Emellett lehetőséget ad a te­
rületi tervezés további tökéletesítésére, valamint az országot érintő jelentős és bo­
nyolult területfejlesztési feladatok megoldására.8
Az általános keretterv -  miközben fontos helyet foglal el a társadalmi-gaz­
dasági folyamatok területi aspektusú irányítási rendszerében -  az irányítási dön­
tésektől függően jellegét változtathatja is. A tervelőkészítő tudományos kutatások 
idején társadalmi-gazdasági prognózis jellege domborodik ki, e prognózis a társa­
dalmi, gazdasági, tudományos-műszaki, demográfiai és ökológiai prognózisok te­
rületi szintézisének eredményeként áll össze. E szakaszban a kutatás feladata az, 
hogy kimutassa a társadalmi termelés területi szervezésének az előrejelzett perió­
dusra érvényes alapvető irányait és ésszerű formáit, meghatározza ezek előfelté­
teleit és az exogén tényezőket, valamint időben feltárja a gazdasági, a társadal­
mi és az ökológiai problémákat és ezek sikeres megoldási lehetőségeit. A hosszú 
távú országos társadalmi-gazdasági fejlesztési terv területi fejezetének a kimun­
kálása idején az általános keretterv programjellegűvé válik. Az elvégzett tudo­
mányos kutatások alapján hozott döntéseket a normatív célokkal ütköztetik, majd 
összeállítják a többvariációs területi prognózis egyik változatát, a hosszú távú 
országos komplex programot.
7 A bolgár megnevezés: generalnata szhema za teritorialno razpolozsenie na proizvoditclnite 
szili. -  A szerk. megj. Az általános kerettervről lásd részletesen TO D O RO V , Szt. (1970).
8 Vö. VA SZILEV, V .-N A JD E N O V A , R. (1978).
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A termelőerők területi elhelyezésével összefüggő problémák komplex jellege 
azt is igényli, hogy elvégezzék a lényeges társadalmi-gazdasági és műszaki felada­
tokkal kapcsolatos kutatások eredményeinek a szintézisét is. Ezért az általános ke­
rettervet azoknak a komplex tervelőkészítő tudományos kutatásoknak az ered­
ményei alapján dolgozzák ki, amelyek a társadalmi termelés jövőbeli hatékony 
területi szervezésének tervszerű kialakításához szükséges előfeltételek és tényezők 
meghatározására irányulnak.
A hosszú távú területi prognózisokban a valószínűségi jelleg érvényesül, s ez 
a gazdasági fejlődés várható alakulásának a függvénye. Elkerülhetetlenül tartal­
maz azonban határozatlansági elemeket is, éppen azért lehetetlen egyértelmű dön­
téseket hozni. Ezért kell az általános keretterv kidolgozásában széles körben al­
kalmazni a variációs módszereket. A termelőerők területi elhelyezési variánsai 
kidolgozásának a szükségességét az indokolja, hogy a jövőben várható fejlődés 
egyértelműen nem határozható meg, azaz nem csupán a törvényszerűen egymás­
hoz kötődő ok és okozati hatásokat, hanem a véletlen tényezők hatásait is szá­
mításba kell venni. A megvalósítási feltételek jellemző tulajdonságaival kiegészí­
tett lehetséges variánsok együttes kezelése miatt különös fontosságra tesznek szert 
a termelőerők területi elhelyezésével kapcsolatos prognóziskutatások.
Az egyes ágazatok területi elhelyezésének variánsai mind a fejlődés méreteit, 
mind a megoldásra váró feladatok teljesítésének minőségileg eltérő módjait ille­
tően különböznek egymástól. A területi egységek komplex társadalmi-gazdasági 
fejlesztésének variánsai eltérnek egymástól a munkaerőforrások legésszerűbb ki­
használásának biztosítását, a fejlődés szakosítása és komplexitása hatékony szint­
jének elérésében, valamint a társadalmi problémák megoldásában alkalmazott 
módszereket tekintve is.
A variánsok összehasonlító elemzése lehetővé teszi a leghatékonyabb varián­
sok kiválasztását, a megvalósításukhoz szükséges feltételek, lehetséges határidők 
kijelölését és a társadalmi termelés területi szerkezetében a kölcsönkapcsolatok 
mennyiségének a megállapítását a termelőerők fejlesztésének színvonalától 'és 
mértékétől függően az egyes ágazatokban. Gazdasági szempontból azt a variánst 
tekintjük hatékonynak, amely minimális társadalmi ö&szráfordítással az egyes te­
rületi egységekben, valamint az ország egészében fontos társadalmi-gazdasági fel­
adatok megoldását teszi lehetővé.
Az általános keretterv által ajánlott döntések tudományos megalapozottsága 
nagymértékben függ a módszertani megközelítéstől. Az országos társadalmi-gaz­
dasági előrejelzésben különösen két metodikai eszköz, a genetikai és a normatív- 
célmódszer alkalmazása válik szükségessé.
A genetikai megközelítésben a termelőerők jövőbeli területi elhelyezésének 
lehetséges irányai és szakaszai a már kialakult területi termelési szerkezet és a 
meglévő gazdasági, társadalmi és ökológiai problémák értékelésén alapulnak. Ez 
a szemlélet maximálisan figyelembe veszi a társadalmi termelés kialakult területi 
szervezetének tehetetlenségi erejét és annak hatását a termelőerők jövőbeli fejlő­
désére és telepítésére. E módszer a prognosztizált időszak első ötéves tervére ad 
megbízható eredményeket, amikor is a regionális termelőerők jelenlegi és eljö­
vendő fejlődése közötti kapcsolat igen szoros, és a már kialakult területi terme­
lési szervezetrendszer inerciális ereje jelentős. Az előrejelzett időszak következő 
ötéves terveihez, amikor az inerciális mozzanat ereje csökken, és bővül a terme­
lőerők területi elhelyezésének a szabadságfoka, a normatív-célmódszer alkalma­
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zása a legcélszerűbb. Ennek bázisát azok a várható társadalmi-gazdasági eredmé­
nyek adják, amelyeket az egyes területi egységekben a prognosztizált időszak vé­
gére, a hosszú távú országos feladatoknak és céloknak megfelelően el kell érni. 
Míg a genetikai szemlélet esetében a társadalmi-gazdasági felyamatok és jelen­
ségek kapcsolatait és egymásutánját területi aspektusból a jelennek a jövőhöz va­
ló viszonyában vizsgáljuk, addig a normatív-célmódszernél ez fordítva történik, a 
jövőt a jelenhez fűződő viszonyában szemléljük.
A genetikai módszer segítségével feltárhatók a múlt és a jelen társadalmi-gaz­
dasági fejlődési folyamatainak ok-okozati kapcsolatai, s ezek értékelése alapján 
megalapozható, majd megvalósítható az a műszaki-tudományos, gazdasági és tár­
sadalmi intézkedésrendszer, amelytől az általános területi termelésszervezés gaz­
dasági, társadalmi és ökológiai hatékonyságának további fokozása függ. A nor- 
matív-célmódszer -  specifikus formában -  szintén megtartja a múlt, a jelen és a 
jövő területfejlesztése közötti folytonosságot. Ezt támasztja alá az is, hogy a jö­
vőbeli területfejlesztés társadalmi-gazdasági céljait és feladatait csak a már elért 
területi termelésszervezési szint tanulmányozásával alapozhatjuk meg tudomá­
nyosan. E módszer segítségével az ellenkező irányból lehet figyelemmel követni 
a társadalmi-gazdasági folyamatok törvényszerűségeit és kölcsönös meghatáro­
zottságát, meg lehet határozni azokat a feltételeket, amelyek lehetővé teszik az 
egyes régiók előzetesen kitűzött társadalmi-gazdasági céljainak és feladatainak a 
megvalósítását. A döntések tudományos megalapozottsága érdekében az általános 
keretterv megköveteli a genetikai és a normatív-célmódszerek közötti összefüggé­
sek érvényesülését, valamint alkalmazásuk eredményeinek összevetését.
Az általános keretterv tudományos kidolgozása három -  retrospektív, diag­
nosztikai és prognosztikai -  fázisból áll. Mindegyik stádiumnak pontosan körül­
határolt feladatai vannak, s ezek lezárultával konkrét eredményekhez jutunk.
A retrospekció stádiumában körültekintően elemzik a társadalmi termelés 
már kialakult területi szervezetét és szerkezetét. Ez az elemzés a társadalmi je­
lenségek történelmi kapcsolatát és a fejlődő gazdasági rendszerek időbeli és tér­
beli folyamatosságát szem előtt tartó módszertani alapokon nyugszik. A múlt és 
a jelen elemzése empirikus alapot nyújt a jövőbeli területfejlesztési tendenciák 
előrejelzéséhez és értékeléséhez. Az elemzések célja a következő:
-  a társadalmi termelés területi szerkezetének továbbfejlesztéséhez a legfon­
tosabb feltételek meghatározása, valamint hatékonyságának fokozása;
-  az anyagi termelési ágazatok területi elhelyezése fő tendenciáinak és a 
gazdaság területi szervezésének tökéletesítésében játszott szerepük meghatározása 
és értékelése;
-  a területi egységek társadalmi-gazdasági fejlődési ütemének, méreteinek 
és szintjének egybevetése és értékelése a gazdasági fejlődésük és lakosságuk élet- 
színvonala közötti különbségek fokozatos megszüntetésére irányuló feladatok 
szemszögéből;
-  a körzetközi és a körzeten belüli területi-termelési és a területi-gazdasági 
kapcsolatok fejlesztési tendenciáinak kutatása, a kapcsolatok hatékonyságának 
értékelése és jövőbeli racionalizálásukra irányuló intézkedések kiválasztása.
Meghatározott inerciális erővel rendelkezvén, a társadalmi termelés kialakult 
területi szervezete és szerkezete szilárd bázist jelent a jövőbeli fejlődésben 
bekövetkező változások előrejelzéséhez. Ezért a fennálló helyzet elemzése el­
sősorban a jövő szempontjából történik, miközben sor kerül a pozitívumok és a
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negatívumok komplex értékelésére, valamint a társadalmi-gazdasági problémák 
osztályozására. A múltbeli fejlődési tendenciák értékelése alapján határozzák 
meg a termelés jövőbeli szervezetének és szerkezetének céljait és feladatait. Ezzel 
a mozzanattal indul az általános keretterv kidolgozásának második szakasza. Az 
itt elvégzendő feladatokat a következők határozzák meg: a természeti erőforrá­
sok mennyiségi és minőségi változásainak, valamint azok lokalizációjának prog­
nózisa; a népességszám, a munkaerőforrások változásának és telepítésének prog­
nózisa; a műszaki-tudományos fejlődés és az általa kiváltott ágazati és területi 
szervezési formák fejlődési tendenciáinak a prognózisa; a nemzetközi munka- 
megosztás és a szocialista gazdasági integráció növekvő szerepének hatása a ha­
zai gazdasági komplexum ágazati és területi szerkezetének alakulására.
A prognózis-szakaszban az egymást követő eljárások sora zárul le, s ezek 
eredményeképpen összeáll az általános keretterv végleges formája, amely dönté­
seket tartalmaz a termelőerők jövőbeni tervezését és azok térbeli kombinációjá­
nak tervezését illetően. E kutatási szakaszban részben az egyes felől közelítenek 
az általánoshoz, azaz a területi egységek egyes ágazataitól kiindulva jutnak el a 
termelőerők területi elhelyezésének teljes rendszeréhez; részben pedig az általá­
nosból közelítik meg az egyest, azaz a társadalmi termelés egységes területi szer­
kezetéből következtetnek annak komponenseire. A közelítő iterációs módszer se­
gítségével a lehető legpontosabban számbevehetők a rész és az egész, az adott 
ágazat, területi egység és a népgazdaság kapcsolatai. Minden soron következő 
iteráció eme kölcsönkapcsolatainak korrekciós folyamatában változnak a meg­
előző iteráció előzetes eredményei.
Az általános keretterv összeállításának kiindulási pozícióját azok az ún. „kor­
látozó feltételek” adják, amelyek a vizsgált időszakban az ország előtt álló meg­
oldandó alapvető feladatokból fakadnak. Ezek az egyes területi egységek és ága­
zatok fejlődését tükröző számos gazdasági és társadalmi mutatóban jelennek 
meg. Ezek alapján dolgozzák ki az anyagi termelési és a nem termelő szféra ága­
zatai területi elhelyezésének és a  területi egységlek komplex társadalmi-gazdasági 
fejlesztésének vázlatait. Az optimalizációs módszerek és modellek segítségével a 
termelés területi szerkezetének előrejelzésében közelíthető egymáshoz az ágazati 
és regionális (lokális) és a népgazdasági (globális) optimum. így válik lehetővé 
a regionális és az országos érdekek összehangolása a termelőerők fejlesztésében 
és területi elhelyezésében.
Az általános keretterv elkészítésével kapcsolatban végzett tudományos ku­
tatómunka eredményeinek alapján gazdasági szempontból komplex módon érté­
kelhető a természeti erőforrások (ásványi és nyersanyagok, hőenergia, víz, erdő 
és föld) területi egységek szerinti aránya, és megalapozható azok ésszerű jövőbeli 
hasznosítása.9 Ez az értékelés jelenti az alapot az egyes területi egységekben az 
adott természeti erőforrás iránti szükséglet-kielégítettségi mérlegek összeállításá­
hoz. E mérlegek fontos szerepet játszanak az egyes területi egységek gazdasági 
növekedési ütemének és mértékének, valamint a termelőerők ágazati és területi 
struktúrájának a meghatározásában.
Az általános keretterv fontos része a népesség és a munkaerő mennyiségi 
változásának, valamint azok területi elhelyezkedésének tudományosan megalapo­
zott prognózisa. Ezáltal lehetővé válik a termelőerők területi elhelyezésében a
9 Vö. NAJDENOVA, R. (1977).
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gazdasági és a társadalmi tényezők egyidejű érvényesítése, a munkaerő optimális 
foglalkoztatásának biztosítása és a szolgáltatói szféra anyagi-műszaki bázisának 
kialakítása az egyes területi egységekben. A hosszú távú munkaerőmérleg segít­
ségével megállapíthatók a szükséges ágazati és területi munkaerő-átcsoportcsítás 
méretei és a tervezett lakossági szolgáltatási színvonal elérését biztosító munka­
helyek száma. A kutatás során ügyelni kell arra a különösen fontos módszertani 
követelményre, miszerint a népcsségszám, a munkaerő és a termelőerők anyagi 
elemei között közvetlen (egyenes) és fordított kapcsolatok vannak. E  követel­
ményt érvényesítendő, a munkaerőmérleget elsősorban a munkaerő természetes 
növekedéséből kiindulva kell összeállítani. Ezt követően kerül sor az egyes te­
rületi egységek hosszú távú munkaerőmérlegeinek a korrekciójára és összehango­
lására, a tervezett régióközi és régión belüli arányoktól függően. A társadalmi 
termelés területi szerkezetének optimalizálásával meghatározzák az egyes területi 
egységekben a munkaerő hiányát vagy többletét, továbbá a migrációs folyamatok 
méreteit és azok területi irányultságát is.
Az általános keretterv kidolgozásának különösen fontos mozzanata az anya­
gi termelés és a nem termelő szféra ágazatai jövőbeni ésszerű területi elhelyezé­
sének a megalapozása. Az anyagi termelési ágazatok területi elhelyezési varián­
saiban a termelés, a szállítás és a fogyasztás minimális közvetlen költségráfordí­
tásának a kritériumát alkalmazzák. A nem termelő szféra ágazatainak területi el­
helyezési variánsaiban a következő kritériumok érvényesülnek: a lakosság külön­
féle szolgáltatási igényeinek a maximális kielégítése az egyes területi egységekben 
a szociális infrastruktúra komplex kiépítésére fordított minimális költségek mel­
lett.
A jövőbeli területi iparszerkezet optimalizálásának a célja a termelési kapa­
citások, a termelőobjektumok specializációjának és lokalizációjának, a működő 
vállalatok gazdaságilag célszerű rekonstrukciójának, korszerűsítésének és bővíté­
sének meghatározása, gazdaságilag hatékony variánsok megválasztása az új ter­
melési objektumok építéséhez. Az ipar területi elhelyezésének vázlatai olyan in­
tézkedéseket tartalmaznak, amelyek biztosítják a hatékony ágazati területi-ter­
melési képződmények (komplexumok, körzetek, csomópontok) és az integrált te­
rületi-termelési formák (ipari körzetek, központok, magok) további tervszerű ki­
alakítását.
Az általános keretterv megjelöli a  mezőgazdaság területi elhelyezése töké­
letesítésének a legfontosabb irányait is. Az egyes területi egységekben lévő ter­
mészeti és gazdasági feltételektől függően választják meg azokat az intézkedése­
ket, amelyek megvalósítása esetén lehetőség nyílik az ágazati és a komplex me­
zőgazdasági körzetek tervszerű kialakítására és a mezőgazdasági termelés területi 
szervezése gazdasági hatékonyságának a fokozására.
A nem termelő szféra területi szervezési koncepciójának kiindulópontja az, 
hogy biztosítani kell a lakosság növekvő szellemi és anyagi igényeinek megfelelő 
komplex társadalmi szolgáltatásokat. Ez a tervvázlat a különböző lakossági szol­
gáltatások ellátására, valamint a megfelelő szociális infrastruktúra létrehozására 
vonatkozó tudományosan megalapozott dinamikus normatívák alapján készül. A 
szolgáltató szféra területi struktúrája az anyagi termelési ágazatok területi szer­
kezetének optimalizálása során nyert eredmények és a  népességszám segítségével 
tervezhető meg.
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A területi egysegek komplex társadalmi-gazdasági fejlesztési koncepciójának 
kidolgozása lehetővé teszi azt, hogy megalapozott legyen:
-  a körzetek, a megyék és a településrendszerek gazdasági növekedésének 
ésszerű üteme és nagysága a társadalmi össztermék és a nemzeti jövedelem elő­
állításában való részvételük bővítési lehetőségeinek a számbavételével,
-  a gazdasági komplexumok ágazati és területi struktúrájának fejlesztési 
irányai az egyes területi egységekben, valamint a körzeten belüli és a körzetközi 
termelési-technológiai és szállítási-gazdasági kapcsolatok erősítése,
-  a termelésszakosítás hatékony színvonala és a területi egységek gazdasági 
fejlődésének komplexitási foka,
-  a területi egységek társadalmi-gazdasági fejlettségi szintjének viszonylagos 
kiegyenlítése, annak mértéke és megoldási módozatai.
A területi egységek jövőbeli társadalmi-gazdasági fejlesztési vázlatának ösz- 
szeállítása a gazdasági komplexumok lehatárolásával kezdődik. Itt a hangsúly a 
több célt szolgáló erőforrások lehető leghatékonyabb kihasználásán van. Erre a 
célra a prioritások módszerét alkalmazzák, s előnyben részesítik a relatíve maxi­
mális hatékonyságú ágazatokat és termelést. Végül kijelölik minden egyes körzet­
ben és megyében a szakosított ágazatokat, valamint meghatározzák azoknak a 
nemzetgazdasági komplexumban elfoglalt helyét. A specializált ágazatok jövőbe­
li fejlesztését a hosszú távú országos érdekek szem előtt tartásával, méreteiket 
pedig a helyi feltételek és erőforrások, valamint a műszaki-tudományos fejlődés 
és a szocialista nemzetközi munkamegosztás figyelembevételével állapítják meg. 
Ezt követően egyeztetik e fejlesztési irányokat a területi-termelési komplexum 
egyéb ágazataival, a kisegítő és háttérágazatokkal. Így áll tehát össze az egyes 
területi egységek távlati termelési profilja.
A gazdasági növekedés differenciált ütemének és mértékének a megtervezé­
se, az anyagi termelés és a nem termelő szféra bizonyos ágazatainak a térségek 
természeti, társadalmi és gazdasági specifikumainak megfelelő összeegyeztetése 
következetesen és tervszerűen hozza létre azokat az előfeltételeket, amelyek a fej­
lett szocializmusban a társadalmi és a gazdasági célok területi megvalósításához 
okvetlenül szükségesek. Ily módon oldható meg például a területi egységek tár­
sadalmi-gazdasági fejlettségi szintjének viszonylagos közelítése is.
A termelőerők területi elhelyezésének általános kerettervét a végső szakasz­
ban összehangolják az egységes országos területrendezési tervvel. Az általános ke­
rettervhez hasonlóan a  területrendezési terv is irányítási és tervezési dokumen­
tum, amely komplex normatív döntéseket tartalmaz a települések területrendezé­
sével és fejlesztésével kapcsolatban. Módszertani szempontból e két dokumentum 
kidolgozása azonos elvek alapján -  a perspektivitás, a komplexitás, a folyamatos­
ság és a normativitás érvényesítésével -  történik. Az ajánlott döntések felülvizs­
gálatát azonos gazdasági, társadalmi és ökológiai hatékonysági kritériumok alap­
ján végzik el. A két tervezési folyamatot megalapozó kutatások között összetett 
információs kapcsolatrendszert alakítottak ki.
A következőkben tekintsük át az általános keretterv és a területrendezési terv 
közötti információáramlás néhány elemét. Az általános keretterv a területrende­
zési terv rendelkezésére bocsátja a területi termelési szerkezet történeti elemzését 
és diagnózisát, az ország, a megyék, a településrendszerek és a városok demog­
ráfiai fejlődésének analízisét, az anyagi termelői objektumok területi elhelyezé­
sének döntési variációit, a termelés területi szervezésének ágazati és integrált ter­
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veit, a területi egységek gazdasági fejlesztésének dokumentumait. A területről^ 
dezési terv az általános kerettervhez juttatja el a településhálózat és a település- 
rendszerek urbanisztikai fejlesztési koncepcióját, az életciklus egyes alrendszerei 
területi fejlesztésének előzetes adatait, az anyagi-rpűszaki bázisok kiépítésének 
normatíváit, a műszaki infrastrukturális alrendszerek területi összehangolásának 
koncepcióját. Az általános keretterv és a területrendezési terv egyeztetésében kü­
lönösen fontos szerepet játszik a területi és a településrendszer, valamint a kötött- 
pályás területi rendszerek tudományosan megalapozott normatíváinak a kidolgo­
zása. Áz új termelő objektumok telepítési variánsainak kidolgozásakor, valamint 
a területi intenzifikálás problémájának a megoldásakor nemcsak az ipari, hanem 
a szociális infrastruktúra létesítésének specifikus igényeit is figyelembe kell venni.
Az általános keretterv és a területrendezési terv elkészítésének végső szaka­
szában egyeztetik a termelőerők területi elhelyezésével kapcsolatos döntéseket az 
ország területi és településszerkezetével kapcsolatos elképzelésekkel. Az iterációs 
folyamatban újra megvizsgálják, és korrigálják a gazdaság területi szervezése 
egyik vagy másik alrendszerének kialakítására és fejlesztésére irányuló előzetes 
döntéseket.
II. A  termelőerők területi szervezésének irányítása1°
A Bolgár Népköztársaságban a termelőerők fejlesztésének, telepítésének és 
területi szervezésének folyamatai az irányítás tárgyai közé sorolhatók, és irányí­
tásuk gyakorlatilag a területi tervezési módszerek segítségével valósul meg.
i. A  területi tervezés céljai
A területi tervezés a társadalmi-gazdasági fejlesztés egységes irányítási rend­
szerének alapvető eszköze. Az állami regionális politikát a rövid- és hosszú távú 
népgazdasági területi szervezési tervek kidolgozása és megvalósítása testesíti meg. 
Területi szervezésen új termelői kapacitások és az infrastruktúra területi elhelye­
zését, a különböző hierarchikus szintű területi egységek koncentrációját és specia- 
lizációját, a körzeten belüli és a körzetek közötti gazdasági integráció alakítását 
értjük. A területi tervezés feladatait több -  országos, ágazati, regionális és lokális 
-  szinten oldják meg. Országos méretekben valósulnak meg a tudományos-mű­
szaki haladás népgazdasági alkalmazásának, a területi termelésszervezés tökéle­
tesítésére kifejtett hatásának komplex programjai, a népesség demográfiai prog­
nózisai országos és regionális léptékben, valamint a nemzeti jövedelem és a la­
kossági életszínvonal emelését szolgáló társadalmi-gazdasági politika végrehajtá­
sának komplex programja. Ugyancsak az egész országra készül az a társadalmi­
gazdasági stratégia is, amely a hosszú távú feladatok ágazati és regionális terve­
zéssel történő megoldásának fontos feltétele. Központilag határozzák meg az 
egyes körzetek helyét a hazai és a nemzetközi munkamegosztásban.
Az ágazati területi tervfeladatok az országos stratégiának vannak alárendel­
ve, és figyelembe veszik a regionális sajátosságokat, valamint az ország lehető­
ségeit. Ezek a tervek a különböző gazdasági ágazatok új termelési kapacitásainak 10
10 A fejezet PO POV , P. munkája.
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gazdasági, társadalmi és ökológiai szempontból optimális elhelyezésére, illetve a 
már meglévő kapacitások hasonló szempontok alapján történő rekonstrukciójának 
a  megvalósítására irányulnak. E tervek összeállításának és megvalósításának a 
célja többek között az is, hogy feltárják a területi szervezés javításának újabb 
tartalékait, s ezáltal a gazdasági hatékonyságot többszörösére növeljék. Az ága­
zati tervek figyelembe veszik a nemzetközi konjunkturális tendenciákat is. Az 
ágazati tervek a termelői kapacitások prognosztizált telepítési változatainak elő­
nyeit érzékeltető műszaki-gazdasági mutatórendszereken alapulnak. E komplex 
mutatók a környezetvédelmi kérdéseket, társadalmi feladatokat, a migrációs fo­
lyamatok szabályozását és az ágazati beruházási programoknak az egyes gazda­
sági körzetek és települések fejlődésére gyakorolt hatásait tükrözik.
A regionális tervezés céljai a különböző hierarchikus rangú területi egységek 
-  körzetek, megyék, településrendszerek és egyes települések -  komplex társa­
dalmi-gazdasági területfejlesztési programjainak a megvalósítására irányulnak. A 
regionális tervezés révén történik meg az erőforrások komplex hasznosításának 
átcsoportosítása, azoknak a fő gazdasági láncszemeknek a kialakítása, amelyek a 
területi-termelési komplexumok térbeli elkülönülésének és társadalmi-gazdasági 
fejlesztésének hajtóerőivé válhatnak. Ezek a komplexumok lényegében területi­
gazdasági struktúrákká alakulnak át, és olyan alapvető anyagi-műszaki bázissá 
válnak, amelynek alapján létrejön a regionális gazdasági területszervezés. A 
komplexumok a specializált és a kiegészítő termelési egységek körzeti ágazatközi 
területi struktúrái, tervszerű fejlesztés útján alakítják ki őket abból a célból, hogy 
egy magas gazdasági, társadalmi és ökológiai hatékonyságú területi termelési cik­
lust nyerjenek. Azokra a térségekre, amelyekben gazdasági vagy társadalmi jel­
legű feladatokat, például a migrációs folyamatok szabályozását, bizonyos terme­
lési ágazatok fejlesztésének gazdasági ösztönzését, új természeti erőforrások ki­
aknázását kell megoldani, speciális regionális programokat dolgoznak ki, és va­
lósítanak meg. A regionális szinten folyó területi tervezés egyik legfontosabb fel­
adata az, hogy közelítse egymáshoz az egyes területi egységek társadalmi-gazda­
sági fejlettséget, és biztosítsa a regionális nemzeti jövedelem egyenletes alakulá­
sát.
2. Módszertan és alapelvek
A termelőerők területi elhelyezése olyan követelmény- és kritériumrendszer­
re támaszkodik, amely végeredményben a társadalmi munkatermelékenység és a 
nemzeti jövedelem emeléséhez, a társadalmi igények minimális társadalmi mun­
kaerő-ráfordítás melletti maximális kielégítéséhez, valamint az egyes területi egy­
ségekben felmerülő társadalmi-gazdasági problémák megoldásához vezet. E  kö­
vetelmények teljesítésének egyik feltétele a termelési objektumok ésszerű elhe­
lyezése a maximális gazdasági, társadalmi és ökológiai hatás elérésének az érde­
kében.
A termelőerők telepítésének elmélete és gyakorlata abból indul ki, hogy a 
vállalatok egyedi és csoportos telepítése a gazdasági optimumot szolgálja. Ese­
tünkben ezen az optimumon az állami gazdaságpolitikát minden egyes régióban 
kifejező, előzetesen megadott kritériumok által támasztott követelmények kielé­
gítése értendő.
Módszertani szempontból az egyedi telepítésekkel kapcsolatos problémák
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megoldása kevésbé bonyolult Azért, mert az új üzem létesítéséhez szükséges föld­
rajzi objektum megválasztásakor a telepítésre ható törvényszerűségek és tényezők 
kevésbé összetett rendszerével van dolgunk, mint az egy vagy több ágazathoz 
tartozó, egymással kölcsönös kapcsolatban álló vállalatcsoportok esetében.
Az iparvállalatok egyedi vagy csoportos telepítési helyének a kiválasztása 
egymással kölcsönhatásban álló tényezők mérlegelése alapján történik. E ténye­
zők egy része meghatározó jelentőségű, más részük viszont kifejezetten másodren­
dű szerepet játszik. Természetük jellegét tekintve a tényezőket több csoportba: 
természeti, gazdasági, társadalmi, műszaki stb. oszthatjuk. Mindezek relatív ha­
tással vannak a területi ipartelepítésre. A gazdasági konjunktúrától és a műszaki­
tudományos fejlődés eredményeitől függően a tényezők funkciója és jelentősége 
változik.
A domináns telepítési tényezők alapján a termelési ágazatok három cso­
portba sorolhatók.
Az első csoportba a kitermelőipari ágazatok tartoznak, ezek elhelyezése köz­
vetlenül a nyersanyag-tényezőktől függ, s az üzemek közvetlenül a nyersanyag­
lelőhely közelében települnek. Ebbe a csoportba elsősorban olyan anyagigényes 
termelési fajták tartoznak, amelyek esetében a nyersanyagszállítás növeli a ter­
mék önköltségét, pótlólagos anyagi eszközöket igényel, és csökkenti a termelés 
jövedelmezőségét. Ilyen ágazat például a nehézfémkohászat (Kremikovciban), a 
színesfémkohászat (a rodopei ércmedencében), a szilárd energiahordozóra tele­
pült energiatermelés (Pernikben, Bcbovdolban), a fakitermelő és a fafeldolgozó 
ipar (a Rodopéban, a Balkán hegységben), az építőanyagipar, néhány nehézve­
gyészeti alágazat (pl. Devnyában) stb.
A második csoportba azok az ágazatok tartoznak, amelyek telepítésében a 
fogyasztási tényezők dominálnak. Ezek a vállalatok a késztermékek nagy fogyasz­
tási központjaiban találhatók. Ide tartozik több, gyorsan romló, friss és nem szál­
lítható terméket előállító élelmiszeripari alágazat, valamint a folyékony fűtő­
anyaggal és gázzal történő villamos- és hőenergia-termelés. A csővezetékes szál­
lítás fejlődése, valamint a folyékony fűtőanyag- és gázszállítás azonban megvál­
toztatta ennek az energiafajtának a telepítési sajátosságait, és az hatékonyabbá 
vált az energiaigényes termelési ágazatokkal rendelkező jelentős fogyasztási köz­
pontokban. Hasonló okkal magyarázható az is, hogy az elmúlt évtizedekben a  
kőolajfeldolgozó kombinátok behatoltak a fogyasztási körzetekbe. Ökológiai meg­
gondolásokból azonban ezek a vállalatok viszonylag veszélytelen távolságra te­
lepültek a jelentős fogyasztási központoktól, Burgasztól és Pleventől.
A harmadik csoport azokat a termelési ágazatokat foglalja magába, amelyek 
telepítése viszonylag független a nyersanyag, a szállítási és a fogyasztási ténye­
zők hatásaitól. Ezek lényegében mobil termelési ágazatok, néhány gépgyártási és 
vegyipari alágazat tartozik ide, amelyek a viszonylag alacsony foglalkoztatottsá­
gi színvonalú körzetekbe telepíthetők. A termelőerők területi elhelyezésének a 
gyakorlatában a mobil termelési alágazatok (például a kisgépek gyártása, az 
elektronika stb.) elősegítik a társadalmi-gazdasági feladatok megoldását a gazda­
ságilag gyengén fejlett periférikus körzetekben.
A termelőerők területi elhelyezésének elfogadott módszertani elvei szerint 
a második és harmadik ágazatcsoportban el kell végezni az egyes vállalatok kü­
lönböző telepítési variánsainak összehasonlító hatékonysági számításait. A cél itt
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az, hogy meghatározott társadalmi-gazdásági hatást a termelésre és a termék elő­
állítására fordított minimális munkaráfordítással érjenek el. Ezzel kapcsolatban 
jelentős metodológiai és módszertani problémák merülnek fel, különösen ami a 
telepítési tényezők hatásának mennyiségi mérését illeti. Ugyanis nem minden eset­
ben végezhető el a tényezők teljes mennyiségi számbavétele, felmerül tehát a mi­
nőségi és a mennyiségi értékelés együttes alkalmazásának a szükségessége. Az 
ipari üzemek telepítése során fellépő faktorhatások mennyiségi értékeit alkalmaz­
ni lehet a tervszámításokban és a gazdaságmatematikai modellek, valamint a szá­
mítástechnika segítségével történő telepítési optimalizációs eljárásokban. Az ipa­
ri termelés egyes válfajainak telepítésére hatást gyakorló domináns tényezők 
mennyiségi mutatórendszere kidolgozásának igen nagy a jelentősége, e sziszté­
mát alkalmazzák az egy- és a többágazatú ipari rendszerek területi telepítésének 
a  tökéletesítése érdekében.
A tényezők összefüggéseinek mennyiségi kifejezését gazdasági mutatócsopor­
tok segítségével nyerjük. Például a szállítási tényezők hatását mennyiségben fe­
jezzük ki, s ez az egységnyi nyersanyagnak, valamint a késztermékeknek a terme­
lési helyükről a fogyasztás helyszínére történő eljuttatására fordított szállítási 
költségekre vonatkozó mutatók több területi variánsának összehasonlító elemzé­
sére szolgál. Ez esetben nemcsak a szállítási távolságot és a szállított mennyisé­
get, hanem minden egyes termék szállíthatóságától függő szállítási költségét is 
figyelembe vesszük.
A munkaerő-tényező hatását a területi elhelyezésben veszik figyelembe meny- 
nyiségi mutatóval: a korstruktúrával, a nemek szerinti összetétellel, valamint a 
munkaerő szakképzettségével, a munkaráfordítási tényezőt pedig a késztermék 
önköltségének alakulásában a munkabérre eső relatív költséghányad mutatóival 
fejezik ki. Az ipari és a mezőgazdasági vállalatok területi elhelyezésének számí­
tásaiban e mutatók alapján megállapítható, hogy melyik körzet és melyik válto­
zót a legalkalmásabb az adott gazdasági ágazat elhelyezésére vagy rekonstruk­
ciójára, illetve bővítésére.
A fent idézett példák is azt mutatják, hogy a tényezőösszefüggéseknek je­
lentéktelen részük van a gazdasági ágazatok tervszámításaiban és területi elhe­
lyezésében, valamint az új ipari termelőkapacitások létrehozásában. A faktorá- 
lis Összefüggések hatása eléggé egyoldalú, elsősorban a nyersanyagok, a szállítá­
si feltételek, á munkaerőforrások és a termékértékesítési feltételek stb. határoz­
zák meg az iménti feladatokat. Figyelembe kell persze venni ennél komplexebb 
és Összetettebb hatásokát kiváltó faktorokat is, például a természeti adottságok 
együttes hatását. Ez esetben az egyes természeti komponensek mennyiségi és mi­
nőségi jellemzésén túl figyelembe kell venni a termékegységnek a konkrét termé­
szeti feltételek melletti tőkeigényességi mutatóját is. E  mutatók mennyiségi érté­
kei körzetek szerint differenciálódnak. A kedvezőtlenebb feltételekkel rendelkező 
területeken -  Bulgáriában ez elsősorban a hegyvidéket jelenti -  magasabbak a 
beruházási költségek, és gyakran nagyobb az egységnyi ipari termék alapigényes­
sége is. Mindemellett hangsúlyoznunk kell azt, hogy bizonyos területi telepítési 
változatokban némely tényező között ellentmondások mutatkoznak. A faktorha­
tások ellentmondásai az új termelői kapacitások telepítési döntés meghozatalakor 
nemcsak a számításokat és a szakértői véleményeket teszik szükségessé, hanem a 
kölcsönkapcsöLitban álló gazdaságmatematikai modellek bonyolult szisztémáját is 
ki kell dolgozni. Ezeket tervelőkészítő anyagokként és dokumentumokként hasz­
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nosítják az optimalizációs és az irányítási döntési folyamatokban, a beruházások 
elosztásában és az új vállalatok telepítésében.
A területi elhelyezésben domináló faktorok szerinti termelésdifferenciálás a 
termelőerők területi elhelyezésének előzetes optimalizációs folyamatát készíti elő. 
A komplex mutatók összehasonlító rendszerének kidolgozása nagyobb lehetősé­
get biztosít arra, hogy az új termelési kapacitások elhelyezésében a várható gaz­
dasági hatás számítható és elemezhető legyen. A komplex mutatókat a nyers­
anyagra, az energiára és a késztermékekre fordított átlagos kiadások, a termelé­
si folyamatban résztvevő egy munkás átlagos alapfelszereltségére eső kiadások 
stb. alapján számítják ki. Ezek a mutatók a faktorhatások csoportját szintetizál­
ják, és lehetőséget adnak több változat összehasonlítására, és a kiválasztott te­
lepítési körzetek hatékony gazdasági adottságainak a meghatározására.
A telepítési tervezésben használatos, fentebb ismertetett tényezőknek és mu­
tatóknak nagy jelentőségük van a termelőerők területi elhelyezése gazdasági haté­
konyságának a meghatározása szempontjából. Mint az optimalizációs folyamat esz­
közei, ezek a mutatók elsősorban a termelés gazdasági oldalára vonatkoznak. A 
termelési kapacitások elhelyezésében a területi optimum megállapításához lénye­
gében más komponensekre is szükség van. Ezek a társadalmi és ökológiai jellegű 
tényezők a tervezésben gyakran az optimalizációs és irányítási folyamat domináns 
tényezői lehetnek, és döntő jelentőségük lehet az új termelési kapacitások elhe­
lyezésében.
A termelőerők területi elhelyezésének társadalmi követelményei és kritériu­
mai az ország, az egyes körzetek, a megyék, a településrendszerek és a települések 
társadalmi-ökológiai problémáinak a megoldását Szolgálják. A termelőerők te­
rületi elhelyezése, különösen az ipartelepítés, a körzeti és az országos méretű tár­
sadalmi folyamatok szabályozásának és irányításának igen jelentős eszköze. Ilyen 
folyamat lehet például a vándorlás, a határmenti és a hegyvidéki térségek né­
pességének csökkenése, a népesség koncentrációja a nágy ipari agglomerációkban. 
De más jellegű társadalmi problémák is megoldhátók az ipartelepítési politiká­
val, nevezetesen az egyes területi-közigazgatási egységek és körzetek gazdasági 
fejlettségi szintjének közelítése, a képződő nemzeti jövedelem kiegyenlítésére, a 
lakossági jövedelemelosztás nivellálására és szabályozására, a foglalkoztatottság 
biztosítására gondolunk elsősorban. E problémák megoldása az egyes területi egy­
ségek társadalmi-gazdasági fejlesztési terveinék egyik alapvető követelménye. Ez­
zel kapcsolatban az ipari tevékenységek fejlesztési és elhelyezési változatainak a 
kiválasztásához kiegészítő követelmények kapcsolódnak az adott társadalmi fel­
adat megoldása szempontjából. Ezek lényegében a gazdasági problémáktól ne­
hezen különíthetők él, annál is inkább, mert a társadalompolitika főleg gazda­
sági eszközökkel operál. Azonban néha célszerű ideiglenesen mellőzni a tiszta 
jövedelem (nyereség) maximalizálásának gazdasági kritériumát az adott társa­
dalmi problémák megoldásának érdekében, például az elnéptelenedési folyamat 
megállításában. Ilyen esetekben az ipari vagy mezőgazdasági üzemek elhelye­
zésének olyan variánsai mellett lehet dönteni, amelyek több beruházást, valamint 
pótlólagos termelői és szociális infrastruktúra létesítését igénylik. Ezt a gazdaság- 
politikát alkalmazzák a hegyvidéki területek iparosításában (például a Sztran- 
dzsa-Szakar-vidékén), valamint egyes határmenti térségekben és társadalmi-gaz­
dasági fejlődésében elmaradott közigazgatási egységben, a negyedik és az ötödik
funkcionális típusba tartozó településrendszerekben.11 Ezekben az esetekben az 
ipari, a mezőgazdasági és az infrastrukturális telepítési feladatokat nemcsak az 
egyes vállalatok gazdasági hatékonyságának a szempontjából, hanem a népgaz­
dasági hatékonyság távolabbi perspektíváinak figyelembevételével kell megol­
dani.
A termelési kapacitások fejlesztése és területi elhelyezése az utóbbi néhány 
évtizedben az ökológiai feltételeket jelentősen megváltoztató tényezővé vált. Az 
igen fejlett ipari körzetekben (például Devnya, Burgasz, Dimitrovgrad, Zlatna 
Panega környékén) megbomlott egyes területi-természeti rendszerek természetes 
egyensúlya. Ez új követelmények bevezetését tette szükségessé mind az iparfej­
lesztés, mind az ipartelepítés terén. Az iparvállalatok túlzott területi koncentrá­
cióját egy adott természeti-területi rendszerben az ökológiai egyensúly megbom­
lásának lehetséges előfeltételeként kell felfognunk. Ezért Bulgáriában az ipar 
fejlesztését, területi elhelyezését és területi szervezését jelenleg az ökológiai ha­
tékonyság oldaláról is értékelik. A környezetvédelmi dokumentumok és a kör­
nyezetvédelmi politika a gazdasági tevékenység pozitív ökológiai hatásának biz­
tosítása érdekében három alapvető követelményt hangsúlyoznak. A termelőerők 
olyan fejlesztésére és területi elhelyezésére kell törekedni, amely során bármely 
területi-termelési rendszerben megvalósítható a  természet védelme, helyreállítása 
és átalakítása.12
A tervezési gyakorlatban, a  társadalompolitikában az ipari termelést csak 
akkor tarthatjuk természetvédőnek, ha az technológiai és területi szervezését te­
kintve olyan, hogy a termelési ciklus hulladékmentessé válik, és nem szennyezi 
a környezetet. Ehhez arra van szükség, hogy a termelőerők területi elhelyezése 
az ipari rendszerben olyan termelési feltételeket teremtsen, amelyek között az 
egyik termelési folyamat hulladéka egy másik termelésben nyersanyagként vagy 
félkésztermékként felhasználható. Ha ez nehezen valósítható meg, akkor az egyes 
vállalatok vagy akár az egész ipari rendszer számára olyan ökológiai infrastruk­
túrát kell tervezni, amely képes az ártalmas hulladékok tisztítására vagy veszély­
telen helyen való felhalmozására.
A természethelyreállító folyamat az iparfejlesztésben a csoportos telepítéssel 
komplex módon történik, ez lehetővé teszi az ártalmas hulladékok kiküszöbölé­
sét és a természeti környezet minőségének természetes módon vagy mesterséges 
regenerálással történő helyreállítását. Az iparfejlesztés és területi elhelyezés öko­
lógiai hatékonyságának harmadik alkotórésze a kialakulóban lévő ipari rendsze­
rek természetátalakító lehetőségek érinti. Ezekben a termelési folyamatot úgy ter­
vezik, hogy az a természeti rendszerekkel olyan kölcsönhatásban működjön, hogy 
biztosítani lehessen a környezeti minőség célirányos javítását, helyreállító-kör­
nyezetalakító funkcióját és az ökológiai rendszer biológiai átlaghozamának növe­
lését.
Az ipar területi elhelyezésének ökológiai hatékonysága minőségi értékeléssel 
és mennyiségi mutatókkal határozható meg. A minőségi értékelés elsősorban az 
iparnak az antropogenizált táj esztétikai megformálására, a munka- és lakóhelyi
11 A negyedik és az ötödik funkcionális típusba azok a településrendszerek tartoznak, ame­
lyekben a késleltetett társadalm i-gazdasági fejlődés következtében elnéptelenedési tenden­
ciák mutatkoznak.
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övezetekben az ökológiai feltételek megteremtésére, a levegő, a víz és a  talaj 
állapotára, valamint az embert körülvevő élő és élettelen természet egyéb al­
kotóelemeire gyakorolt hatását veszi szemügyre. A mennyiségi mutatók az ökoló­
giai rendszert ért pozitív vagy negatív hatások mértékét, a természeti erőforrások 
hasznosításának az ésszerűségét, a népesség egészségi állapotának a javítását, a 
termelési berendezések és más állóeszközök üzemeltetési idejének hosszabbá vá­
lását fejezik ki. Végeredményben az ipar területi elhelyezésének ökológiai hatá­
sát olyan népgazdasági hatékonysági komponensként vizsgálhatjuk, amely a ter­
mészeti rendszerek természetes körforgásának, a rendszerek egyensúly-helyreállí­
tási és önszabályozó képességének a megőrzésére, valamint a természeti és az 
ipari rendszerek között olyan viszony létrehozására irányul, amely lehetővé teszi 
a maximális társadalmi munkatermelékenység elérését.
Valamely ágazat fejlesztésével és területi elhelyezésével kapcsolatos kedvező 
feltételek és tényezők megléte gyakran eredményezi az azonos vagy homogén 
technológiai ciklussal rendelkező, egymással kölcsönös kapcsolatban álló vállalat- 
csoportok létrejöttét. A homogén területi-termelési ciklussal rendelkező térbeli 
rendszerek olyan ágazati ipari körzetek kialakulásához vezetnek, amelyek a ter­
melőerők területi szervezésének magasabb és hatékonyabb szintjét mutatják az 
elkülönült, egymástól elszigetelten működő egyedi vagy csoportosan elhelyezke­
dő iparvállalatokhoz képest. Az ágazati és az integrált ipari körzetek területi szer­
vezésének tökéletesítése és optimalizálása pótlólagos gazdasági, társadalmi és 
ökológiai hatások forrásává válik. Ez tulajdonképpen a területi-termelési rend­
szer természeti, technikai, társadalmi és gazdasági potenciálja teljesebb és komp­
lexebb hasznosításának az eredménye. A  területi szervezés hatása az iparvállala­
tok területi elhelyezése és optimális koncentrációja, specializációja, kooperációja 
és kombinációja legkedvezőbb variánsainak a megadott kritériumok alapján tör­
ténő kiválasztását határozza meg.
3. A  területi tervezés és irányítás módszerei
A  területi terv kidolgozásában és megvalósításában a módszertani elvek a 
centralizáció és a decentralizáció helyes összekapcsolásán alapulnak. Ezt a kap­
csolatot tételezi fel a népgazdasági optimum alapvető módszertani megközelíté­
se is. Ez azt jelenti, hogy a gazdaság területi szerkezete feleljen meg a nemzeti 
érdekeknek, és ne az egyes ágazatok és területi egységek koordinálatlan helyi op­
timumaihoz igazodjon. Ugyanakkor azonban a helyi érdekeket sem lehet sérteni, 
hiszen azok a népgazdasági hatékonyság és a népgazdasági optimum alkotóele­
meit jelentik. Az országos és a helyi érdekek egyeztetése a területi-termelési szer­
kezetek optimalizációjával történik meg a  népgazdasági komplexum keretei kö­
zött, az egységes országos társadalmi és gazdasági fejlesztési terv alapján. A terü­
leti terv az országos általános társadalmi-gazdasági fejlesztési terv szerves része. 
E körhöz sorolhatók az egyes főhatóságok ágazati tervei, a területi-helyi közigaz­
gatási egységek regionális és helyi tervei. Ez utóbbiakat a helyi szervek és szerve­
zetek állítják össze, és tartalmazzák az állami terv alapvető mutatóit és tervszá­
mait. Ily módon valósulnak meg a demokratikus centralizmus elvei mind a folya­
matos tervezésben, mind pedig az ellentervek összeállításában. A központi terve­
ző szervek kidolgozzák az országos mérlegek, valamint az ország gazdasági és 
társadalmi fejlődésének összehangolását biztosító tervszámokat, és védik a glo­
bális optimum érdekeit, áz ágazati főhatóságok és á helyi közigazgatási intézmé­
nyek a lokális optimumot tükröző ellentervekét készítenek. Az ellentervek célja 
az, hogy á gazdasági körforgásba bevonjanak minden olyan potenciális erőforrást, 
amely növelheti az egyes vállalatok, helyi területi rendszerek és közigazgatási egy­
ségek fejlesztésének gazdasági cs társadalmi hatékonyságát.
Az állam regionális politikáját az Állami Tervbizcttság dolgozza ki. E kor­
mányzati szerv irányítja a területi tervezést, ennek konkrét kivitelezését pedig a 
Tervbizottság mellett működő területi tervezési igazgatóság koordinálja.
A népgazdasági terveket kidolgozó és végrehajtásukat ellenőrző Állami 
Tervbizottság ad megbízást az ágazati minisztériumoknak, a helyi szerveknek és 
szervezeteknek arra, hogy rekonstrukciós, átszervezési, bővítési és telepítési ter­
veiket a várható gazdasági, társadalmi és ökológiai hatások figyelembevételé­
vel készítsék el. Az ágazati minisztériumok és a nagy közigazgatási-területi egy­
ségek (a megyék) tervező szervei összesítik a helyi javaslatokat, és továbbítják 
az Állami Tervbizottságnak, amely a javaslatokat a népgazdasági részmérlegek 
segítségével koordinálja.
A területi tervek összeállítása több szakaszból áll. Az első lépcsőben a mi­
nisztériumok, az országos hatáskörű szervek és a helyi közigazgatási apparátus 
önállóan vagy a tudományos szervekkel együttműködve kidolgozza a szükséges 
felújítási, bővítési és telepítési koncepciókat. Ezek területi összesítése megyék sze­
rint történik. E  folyamat eredményeként tehát összeállnak a megyei társadalmi­
gazdasági fejlesztési tervek, amelyek a közigazgatási egységek általános fejlesz­
tési irányvonalát tartalmazzák. Ezek jelentik a komplex területi programok ösz- 
szeállításának alapjait. A területi programok részletezik az új vállalatok föld­
rajzi elhelyezésének egyes kérdéseit, többek között a már meglévő gazdasági ob­
jektumokkal és az infrastruktúrával való összehangolását. E programok jelen­
tős része műszaki terveken nyugszik. A területi programokban rögzítik a telepü­
lésrendszerek és az egyes települések társadalmi-gazdasági fejlesztését. A helyi 
szervek és szervezetek fejlesztési koncepciót, prognózisokat, terveket állítanak 
össze, és ezzel párhuzamosan javaslatokat készítenek a tervek állami, vállalati 
vagy a helyi-területi közigazgatás által történő finanszírozására. A településrend­
szerek helyi tervei a felsőbb szintű tervező szervek által kidolgozott kritériumok 
és normatívák alapján készülnek. Ezek segítségével dolgozzák ki a településrend­
szerek komplex fejlesztési ellenterveit. E tervék az erőforrások mérlegadataira 
támaszkodnak, s lényegében a munkáerőforrásokat, a munkaerő hatékony foglal­
koztatását, a földkészleteket, a mezőgazdasági termelés és a szállítás fejlesztését, a 
lakossági fogyasztást, a szolgáltatásokat, az infrastruktúrát és a környezetvédel­
met fogják át.
A közigazgatási egységek szerinti összegezés után -  a második szakaszban -  
a területi tervet egyeztetik és összehangolják az ország általános társadalmi-gaz­
dasági fejlesztési tervével, amely így válik ez utóbbi szerves részévé. A tervét 
a nemzetgyűlés hagyja jóvá és végrehajtását az állami költségvetésből finanszí­
rozzák. A területi terv nem csupán számítási dokumentum. Ennél sokkalta több, 
mert tartalmazza a minisztériumok, a főhatóságok, a megyék és településrendsze­
rek számára kötelező mérlegegyeztetési mutatókat, többek között a foglalkozta­
tottak számát (főleg a városokban és a munkaerőhiányos körzetekben), a felújí­
tási beruházások korlátáit, a bővítő beruházásokat és új telepítéseket, a fonto­
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sabb ipöri és mezőgazdasági termékek termelését és felvásárlását, a szociális és 
a műszaki infrastruktúra, valamint a szolgáltatási szféra fejlesztését stb.13
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PErMOHAJlbHAfl  nOJlMTMKA M YriPAB/lEHME TEPPMTOPMAJlbHOM 
OPTAHM3AUHEPÍ nPOM3BOAMTEnbHblX CMfl B HPB 
(METOAOnOrMHECKME M METOßHHECKME nPMHUMnbl)
p a a k a  haííaehoba, nETbP nonoB
B paöoTe paccMaipnBaK)TCH cBoeoöpa3Hbie MepTbi pernoHanbHoíí nonmMKn 
n TeppuTopnanbHoro pa3MemeHMR npoM3BOAMTenbHbix cun b HPB Ha pa3Hbix 3Tanax 
pa3BHTMH cMCTeMbi HaceneHHbix nyH ktob m ynpaBneHMR TeppMTopnanbHbiM nnaHM- 
poBaHMeM.
B nepBoíí  m ä ß e ,  oöcywAan perHOHanbHyjo n o n m u K y  HPB, aBTopbi ycraHaB- 
rU4B3K)T, HTO B H3LÜH AHM yCKOpMACR npOUeCC C03A3HMR TeppMTOpnajl bHO-n pOM3BOA‘ 
CTBeHHbl X KOMnneKCOB pa3ílM MHOÍÍ TaKCOHOMHHeCKOÍÍ CTeneHH. 3 th TeppHTOpnanb- 
HO-xo3flíícTBeHHbie KOMnneKCbi hbao paccMaTpnB3Tb KaK cTpaTerMHecKyK) amhmk) 
HanpaBneHHR b TeppmopnanbHOM pa3MemeHnn npOM3BOAmenbHbix cun. AßTopbi 
noApoöHo aHann3npyK)T TeopeTunecKne m MeTOAnnecKne Bonpocbi AenuMMTaumi 
KOMnneKCOB, sKOHOMMnecKyK) CTpyKTypy BocbMh MaKpopaííoHOB cTpaHbi, noTOM 
o6o6LUaK)T OCOÖeHHOCTH OCHOBHblX CTpyKTypHblX eAHHUU, TMnOB noceneHuíí. A b - 
Topbi oxBaTbiBajome o6cy>KAaK)T ponb reHepanbHoíí cxeMbi TeppnTopnanbHoro pa3- 
MemeHHH npon3BOAHTenbHbix cu n  b TeppnTopnanbHOM nnaHHpoBaHMH. Ohm noKa- 
3biB3K)T n p o u e c c  pa3paöOTKn reHepanbHoíí cxeMbi, uenn npoAenaHHbix anann30B Ha 
erő peTpocneKTMBHbix, AMarHocTMMecKMx m nporHocTMMecKMx cfca3ax h 3HaKOMRT 
c hx MeTOAonorMHecKoíí 6a3oíí.
B io p a n  rnaBa 3aHHMaeTcn aHann30M B onpocoB ynpaBneHMR TeppnTopnanbHoíí 
opraHH3auneí í npoM3BOAmenbHbix cun. ABTopbi npocMaTpnBaK>T uenH TeppnTopnanb- 
Horo nnaHHpoBaHun, no onepeAH nepe6npan h x  Ba>KHeíínine npnHunnbi m MeTOAH- 
necKHe Bonpocbi.  O hm aHanM3npy»oT MexaHM3m np H hrtmr pemeHMíí mhahbmAyanbHbix 
m rp y n n o B b ix  pa3MemeHMÍí, n p o u e c c  omnMusdUMM TeppMTopManbHoro pa3MemeHMR 
npoM3BOAHTen>Hbix CMn m BnnflHue pa3MemeHMR npoMbiwnQHHbix oö^eKTOB Ha 
C03A3HMe 3KOnOrMHeCKOrO paß HOBeCMR B TeppMTOpManbHO-npMpOAHOÍÍ CMCTeMe. 
Ab to pbi yKa3biBajoT Ha to, hto mctoam Ka TeppnTopnanbHoro nnaHn poBaHM r oTpa- 
>xaeT coneTaHMe ueHTpanM3aunn m AeueHTpanM3aunM. Oöoöm an, aBTopbi noKa3biBafOT 
BHeApeHMe 3Toro MeTOAa b CTpyKTypy opraHn3aunoHHoíí CMCTeMbi TeppMTopManb- 
Horo nnaHMpOBaHMR, a TaK>Ke ponb  ueHTpanbHbix m TeppMTopnanbHbix opraHOB b 
TeppMTopnanbHOM nnaHMpoBaHMM.
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REGIONAL POLICY AND THE REGIONAL ORGANISATION OF THE 
PRODUCTIVE FORCES IN  THE BULGARIAN PEOPLE’S REPUBLIC 
(METHODOLOGICAL PRINCIPLES)
R. Naydenova, P. Popov
The study reviews the different stages of development and specific features 
in the Bulgarian regional policy and the localization of the productive forces from 
the viewpoint of settlement development and management in regional planning.
In the first chapter, treating the regional policy of Bulgaria, the authors 
point out that in our days the formation of regional production complexes at dif­
ferent taxonomic levels has considerably accelerated. They consider these regio­
nal-production complexes as strategic tendencies in the spatial distribution of 
the productive factors. The authors give a detailed analysis of the theoretical and 
methodological problems connected with the delimitation of the complexes, as 
well as the economic structure of eight macro-regions in the country and then 
summarize the main tendencies in the development of the structural units of the 
settlement network, and the most important characteristics of the individual sett­
lement types. They also discuss the role of the general plan for regional develop­
ment in regional planning. They describe the process of general frame planning, 
the purposes of analyses performed in the retrospective, diagnostic and prognos­
tic phases as well as the set of methods used.
The second chapter concentrates on the menagerial problems connected with 
the regional organisation of the productive forces. First the authors deal with the 
objectives of regional planning, then they review its most important principles 
and methodological aspects. They examine the process of decision-making both in 
individual and collective siting, the optimalization in the regional distribution 
of the productive forces and the effect of industrialization on the ecological ba­
lance of the natural-regional systems. They point out that the method of regional 
planning reflects the interlinking of centralization and decentralization. In order 
to present the realization of this method in practice they sum up the whole insti­
tutional system involved in regional planning, as well as the role of the central 
and regional bodies in regional planning.
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A GAZDASÁGI AGGLOMERÁCIÓK IRÁNYÍTÁSI 
KONCEPCIÓJÁNAK ALAPELEMEI 
LENGYELORSZÁGBAN
PIETRUCHA, JERZY-PILNY, ANTONI M.
A dolgozat a gazdasági agglomerációk (vajdaságok) hatékony irányítási rendszerének 
alapelemeit vizsgálja. Ismerteti az agglomerációfejlesztés céljait, ezek tükröződését a ter­
vezési és irányítási folyamatokban, bemutatja a területi tervezés rendszerét. Vázolja az agg­
lomerációk fejlesztésének jogi és pénzügyi eszközeit. Az agglomerációs gazdasági rendszer 
működési, mechanizmusainak modelljeit ismertetendő, sorra veszi a politikai előfeltételeket, 
a gazdaságszervezési elveket és az információs rendszer szervezési kérdéseit, majd vizsgálja 
az egyszerű és a bővített termelési modellek és a társadalm i modell sajátosságait. A lengyel 
gazdasági reformelőkészülctek szellemében átfogóan ismerteti az irányítás általános koncep­
cióját, különböző form áit cs a tervezés tökéletesítésének alapvető irányait.
1 . Bevezetés
A népgazdaság térbeli szerkezete állandóan változik. A változások fő 
irányát a termelőerők elhelyezkedésében lejátszódó mozgások, valamint a tár­
sadalmi és műszaki-termelési kapcsolatok állandó bővülése határozza meg. A te­
rületi szerkezet optimalizálásában és a társadalmi termelés hatékonyságának a 
növekedésében fokozódik a gazdasági agglomerációk szerepe. A termelés és a la­
kosság meghatározott területen történő koncentrációjából adódó előnyöknek a 
társadalom érdekében való kiaknázása -  aminek egyik formája a gazdasági agg­
lomeráció az adottságok nem kellő hozzáértéssel való kezeléséből fakadó ne­
gatív következmények megelőzése a területi egységek és az agglomerációk ter­
vezési és irányítási rendszereinek folyamatos továbbfejlesztését követeli meg.
Mint minden hasonló helyzetben, a siker kulcsa ez esetben is a probléma- 
megoldás általános koncepciójában rejlik. Nem vállalkozunk az érintett kérdés 
részletes taglalására, tanulmányunkban csupán azokat az elemeket kíséreljük meg 
bemutatni, amelyeket elgondolásunk szerint figyelembe kell venni az agglome­
rációk hatékony irányítási rendszerének kialakítása során. Tanulmányunkban agg­
lomerációnak a vajdaságok közigazgatási területét tekintjük. Megállapításaink 
nemcsak 'elméleti feltevésekre támaszkodnak, hanem elsősorban a katowicei vaj­
daság fejlődési folyamatának elemzéséből leszűrt gyakorlati tapasztalatok álta­
lánosítását tükrözik. Mondanivalónk összhangban áll az utóbbi évek irányítási 
gyakorlatának általános határozataival, alapjában véve a lengyel gazdasági re­
form fő irányelveivel.
Először a társadalmilag fontos célkitűzések ismertetésével foglalkozunk, 
majd vizsgálat alá vesszük a rendelkezésre álló eszközöket, azok tartalmát, vala­
mint a gazdasági tevékenység meghatározott szféráira gyakorolt hatásait. Az agg-
lomeráció ily módon meghatározott gazdasági mechanizmusának helyes működé­
séhez lényeges előfeltételnek tekintjük a területi közösségek részvételét a tervezési 
folyamatban egyfelől és a tudományos kutatások, illetve a rugalmas információs 
rendszer aktív befolyásolási lehetőségeit másfelől.
1 1 . A  gazdasági agglomerációk fejlesztésének, alapvető céljai, 
ezek megjelenése a tervezési és irányítási folyamatban
A szocialista gazdaságirányítási rendszerben fontos szerepe van az egyes gaz­
dasági szervezetek helyes célkitűzésének. Csak így lehetséges tevékenyen alakí­
tani a valóságot, és alkotó módon nyúlni az összes társadalmi folyamathoz és je­
lenséghez. A gazdasági agglomerációk irányításának célrendszerét csak úgy lehet 
helyesen megfogalmazni, ha a területi társadalmi-gazdasági döntések a felsőbb 
szintű állami központ feltételezettségéből indulnak ki.
A szocializmus alapvető gazdasági törvényének a lényegéből kiindulva a 
társadalmi céloknak tükröződniük kell az agglomerációs fejlesztési tervekben, va­
lamint az eredményeket biztosító eszközök megválasztásában.
A komplementer célrendszer érinti többek között:
-  a személyiség sokoldalú fejlesztését (ami a marxizmus filozófiai koncepciójá­
nak lényegéből fakad) ;
-  az emberi szükségletek optimális kielégítését (ami a szocialista termelési mód 
lényege);
-  a társadalmi igazságosságot szolgáló anyagi eszközök megteremtését (ami a 
társadalmi elvek megvalósításával és a társadalmi haladás állandó dinami­
kájával függ össze);
-  az ember biztonságának megőrzését munka- és lakóhelyén (ami a modern ci­
vilizáció követelményeinek egyenes következménye).
A tervezési és irányítási rendszer fontos megoldásra váró feladata az adott 
tervezési szinten megvalósítandó általános és a konkrét célok meghatározása. A 
célok megállapítását és konkretizálását a  területi közösségek széleskörű részvé­
telével kell elvégezni, mivel e szakasz eredményei jelentős mértékben megszab­
ják a terv végleges tartalmát.
A célmeghatározás folyamata (lásd az i. ábrát) általában a szükségletek ta­
nulmányozásával és a szükséges társadalmi prognózisok kidolgozásával kezdődik. 
E tevékenység eredménye egyrészt az élet célmodellje, másrészt pedig a még ki 
nenr elégített és újonnan felmerülő szükségletek megállapítása lesz. Ezeket min­
den esetben a legfontosabb társadalmi célok determinálják. Az alapvető társa­
dalmi problémák, amelyekben kifejezésre jutnak és amelyekből a konkretizált 
célok következnek, az életmodellben fogalmazódnak meg. A kutatások és elem­
zések során kell megállapítani a tervben megjelenítendő szükségletfajták krité­
riumait is.
A konkrét helyzettől függően a gazdasági agglomerációk fejlesztési céljait 
különböző módon lehet csoportosítani. Az alkotói folyamat szempontjából az 
alábbi három csoportba lehet azokat sorolni:
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i. ábra. Az agglomerációfejlesztési célok meghatározása



























A személyiség fejlesztése 
A szocialista termelési viszonyok fejlesztése 
A munkaidő és a szabadidő célmodellje 
A lakosság jövedelmének alakulása 
A központi helyek térbeli struktúrájának célmo­
dellje
A társadalmi veszélyforrások felszámolása 
A piaci egyensúly fenntartása 
A kommunikációs rendszer továbbfejlesztése 
A lakosság ellátásának javítása 
A tartalékok felhasználása a lakosság életszínvo­
nalának emelésére 
A pihenés feltételeinek biztosítása
Az infrastruktúra korszerűsítése 
A társadalmi struktúra korszerűsítése 
Az eljövendő nemzedék igényeinek megfelelő kör­
nyezet kialakítása
Az agglomeráció ésszerű gazdasági szerkezetének 
kialakítása
A vázolt célrendszer nyilvánvalóan viszonylagos, azt konkrét esetekben a 
kutatások és az elemzések eredményei határozzák meg. Ezen kívül a célhalmaz 
az egyes agglomerációkban differenciálódik, és a sajátos területi szervek fejlődése 
és a társadalmi-gazdasági fejlődés általános stratégiájában végbemenő változá­
sok mértéke szerint módosul.
Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a gazdasági agglomerációk fejlesz­
tésének társadalmi céljai nem elszigetelten léteznek, hanem mindig kölcsönös ösz- 
szefüggésben állnak egymással úgy, hogy némelyek egyéb célok megvalósítását 
segítik elő, mások pedig gátolják bizonyos célok elérését. Ezzel kapcsolatban 
mindig kétféle álláspontot kell szem előtt tartani.
Az agglomerációk fejlesztési kölcsönhatásai zárt rendszert alkotnak. A célok 
közti kölcsönviszonyok az alábbi típusokat mutatják:
-  helyettesítő, amikor azonos vagy közel hasonló hatást különféle módon 
érnek el;
-  kiegészítő, amikor egy cél elérésében benne rejlik egy másik cél megvaló­
sításának a szükségessége;
-  semleges, amikor a cél elérése más következménnyel nem jár;
-  konfliktus jellegű, amikor a meghatározott cél negatív hatást gyakorol más 
cél megvalósítására;
-  antagonisztikus, amikor a megfogalmazott cél kizárja más cél megvalósí­
tásának lehetőségét.
Természetesen megfelelő gazdasági és gazdaságon kívüli eszközzel bárme­




B) Az agglomeráció 
jelenlegi céljai
C) Az agglomeráció 
távlati céljai
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mindig korlátozott, már a tervezési szakaszban ki kell dolgozni az optimális cél­
struktúrát, amely lehetővé teszi, hogy az adott körülmények között a területi kö­
zösségek — és nemcsak a tervezők elméleti koncepcióinak — legszélesebb körű el­
képzelései megvalósulhassanak. E cél elérése érdekében fel kell számolni az el­
vek és a különféle társadalmi csoportok törekvései között megnyilvánuló pszi­
chológiai korlátokat. A siker előfeltétele ezen a téren egyrészt a társadalmi igé­
nyek széles körű vizsgálatában, másrészt az agglomerációs lakosság területfejlesz­
tési tervezésbe való egyre erőteljesebb bevonásában rejlik.
Az össztársadalmi célok és a konkrét területi-települési rendszerek kölcsön- 
viszonyaiból fakadó feladatok nyílt rendszert alkotnak. Az ilyen megközelítésből 
adódó kérdések néha jelentős társadalmi visszhangot váltanak ki, és olyan konf­
liktusok látszatát keltik, amelyek annál komolyabbak, minél kevesebb információ 
áll rendelkezésre az adott kérdésben. Egy meghatározott agglomeráció céljainak 
más agglomeráció céljaival vagy az össztársadalmi célokkal való összefüggése az 
alábbi formákban juthat kifejezésre:
-  azonosuló akkor, ha az egyes agglomerációk fejlesztési tervei teljes egé­
szében összhangban állnak az össztársadalmi célokkal;
-  jóváhagyó, amikor elismerik ugyan az össztársadalmi célokat, de csak az 
adott területi közösség törekvéseitől és konkrét szükségleteitől függően fogadják 
el azokat;
-  független, amikor az agglomeráció társadalmi céljai nem adódnak köz­
vetlenül az össztársadalmi célokból, de ez más agglomerációk esetében semmiféle 
következményt nem idéz elő;
-  ellentmondás látszatát keltő, ha egy agglomeráció célkitűzéséi más agglo­
merációkban feszültséget idéznek elő;
-  érdekellentéteket okozó, ha az adott célt más agglomerációk valósítják
meg.
A célok összehangolása a nyílt rendszerben különösen bonyolult feladat, ami 
mindig bizonyos társadalmi következményeket von maga után. A különféle konf­
liktusokat abban az esetben lehet enyhíteni, ha az egyes agglomerációk céljaik 
megvalósításáról, lényeges szándékaikról teljes körű információt szolgáltatnak.
III. A  társadalmi-gazdasági folyamatok irányításának eszközei 
a gazdasági agglomerációban
A múltban a gazdasági folyamatok többnyire az ösztönös piaci erők hatá­
sára alakultak. Az egymásnak ellentmondó törekvések az agglomerációkban akku­
mulálódtak, ezért e speciális területi egységek bizonyos fejlődési szakaszaiban fé­
kezni kezdték a fejlődési folyamatokat. Az ember, aki mintegy kívül állt ezeken 
a megfékezhetetlen erőkön, ettől kezdve egyre inkább társadalmi, emberi jelleget 
tulajdonított a gazdasági folyamatoknak. A gazdasági agglomerációk történelmi 
fejlődése szemléletesen bizonyítja, hogy;
— ha meghatározott eszközök segítségével hatékonyan akarjuk irányítani a 
fejlődési folyamatok menetét, mindenekelőtt a lehető leggondosabban kell ta­
nulmányoznunk e folyamatok lényegét és sajátosságait;
-  tekintettel arra, hogy a gazdasági folyamatok egyre inkább társadalmi jel­
leget öltenek, szükséges, hogy a társadalom közvetlenül ellenőrizze az e folya-
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mátokat irányító eszközöket, s vegye figyelembe a társadalmi fejlődési folyama­
tok dialektikáját.
A fentiek azt bizonyítják, hogy mennyire tévesek azok az elképzelések, ame­
lyek szerint lehetséges a gazdasági és a gazdaságon kívüli eszközök általános 
rendszerének kidolgozása. Ebből az következik, hogy egy országnak nem szabad 
automatikusan átvennie a másikban — más körülmények közt -  bevált koncepció­
kat. Sőt mi több, a gazdasági agglomerációk fejlődési sajátosságai szükségessé te­
szik olyan intézkedések bevezetését, amelyek az adott ország eszközrendszerének 
a keretei között tükrözik ezeket a sajátosságokat. Az általános és egyedi dialek­
tikája viszont azt igényli, hogy a konkrét helyzettől függetlenül bármilyen döntés 
esetén az alábbi eszközök felhasználásának szükségességét kell figyelembe venni;
-  az új folyamatokat, jelenségeket és trendeket ösztönző eszközök, amelyek 
a kérdések megoldása szempontjából a kívánt hatás elérésére törekszenek;
-  az általános követelményektől függően gyengítendő vagy erősítendő folya­
matok modulációs eszközei;
-  a nem kívánatos jelenségeket kiküszöbölő eszközök, amelyek végső soron 
e jelenségek teljes megszüntetését célozzák.
Számos hiányossága ellenére a szocialista gazdasági rendszer alapvető esz­
köze a tervezés, amely nemcsak az országon belül, hanem annak egyes taxonómiai 
egységeiben is hatással van az anyagi és kulturális életszínvonal emelésére, a fej­
lődés arányosságára és a gazdálkodás társadalmi hatékonyságára. A tervezés lé­
nyegében társadalmi folyamat. Le kell szögezni, hogy az agglomeráció, mint bár­
mely más területi metszet, a legnagyobb mértékben elő tudja segíteni a képvise­
leti szervek és a társadalmi szervezetek aktív részvételét a tervek összeállításá­
ban és azok megvalósításának ellenőrzésében, különösen a lakossági életkörülmé­
nyek, a környezetvédelem és a társadalmi infrastruktúra fejlesztését illetően.
Ezzel kapcsolatban igazuk van azoknak a közgazdászoknak és tervezőknek, 
akik a tervezés hatékonyságának növelését az alábbiakban látják:
-  a terv által meghatározott összgazdasági arányokban a lehetőséghez ké­
pest sokoldalúan kell tükröződniük az időben és a térben lezajlódó dinamikus 
kölcsönhatásoknak;
-  rendszeresen kell vizsgálni és széles körben kell elsajátítani a tervezés 
komplex eljárásait a különböző osztályozási módszerek megfelelő integrációjában, 
figyelembe kell venni a társadalmi-gazdasági folyamatok lényegét meghatározó 
alkotórészek közti kapcsolatokat.
Ebben az összefüggésben a tervezés hatékonyságának szükséges előfeltételei: 
a folyamatok várható következményeinek felismerése, a stratégiai kérdések he­
lyes megoldásának tudatosítása, továbbá szabad manőverezés biztosítása a fejlő­
dési folyamat formáiban és módszereiben, amelyeknek az eljövendő korszakok 
felismert követelményeihez kell alkalmazkodniuk.
Feltételezhetjük, hogy a tervezési rendszer távlati koncepciójában a fő szerep 
a távlati tervezésre hárul. Ennek lényege közvetlenül összefügg a gazdaság és a 
társadalom igényeivel, mindenekelőtt a társadalmi-gazdasági és műszaki fejlődés 
sokoldalúan megalapozott stratégiájával, valamint a társadalom-, a gazdasági és 
a  műszaki politika alapelveivel. A távlati tervezés érdekében végzett elemzések 
és kutatások ugyanakkor alapot nyújtanak az egyes körzetek és agglomerációk 
fejlesztési variánsainak a kidolgozásához is.
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A társadalmi-gazdasági tervek -  amelyekben pontosítják a távlati tervek ál­
talános megállapításait, és bővül a tervezés tárgyának problémaköre -  jelentik a 
népgazdaság fejlesztésének és irányításának alapját. Tervezési gyakorlatunkban 
ezek alapvető elemei a következők:
-  a gazdasági fejlődés alapvető feltételei és a társadalompolitikai elvek;
-  a terv fő céljai;
-  a társadalom- és a gazdaságpolitika megvalósításának eszközei;
-  a térületi hatalmi szerveknek, vállalatoknak és más gazdasági egységeknek 
nyújtott információk.
Az egyes vajdaságok gazdálkodási feltételeit, társadalmi-gazdasági feladatait 
-  beleértve a foglalkoztatáspolitikát és a helyi erőforrások hasznosítását -  a vaj­
dasági tervek határozzák meg. Ezek legfontosabb elemei a következők:
-  a vajdasági irányítás alatt álló vállalatok tevékenységének fejlesztési irá-
nyai,
-  a beruházások telepítési feltételei és a környezetvédelem feladatai a vaj­
daság valamennyi vállalatában és gazdasági egységében,
-  a vajdaságban levő vállalatok együttműködésének irányai a foglalkozta- 
cottság, az általános beruházási intézkedések, a termelő és a nem termelő szol­
gáltatások, valamint a vállalatok ellátási kötelezettségei terén.
A vajdasági társadalmi-gazdasági tervet a vajdasági néptanács hagyja jóvá. 
A terv önállóan határozza meg a vajdasági fejlesztések irányait és előfeltételeit, 
egyszersmind figyelembevéve az ország társadalmi-gazdasági politikájának köz­
ponti tervekben megfogalmazott elveit és irányait, valamint az alsóbb szintű terü­
leti egységeknek a rendelkezésükre álló eszközök és hatáiskörök alapján a tervek­
ben megjelenő célkitűzéseit. A vajdasági terv méreteit és tartalmát az adott vaj­
daság sajátosságai határozzák meg. A vajdasági terv szoros kapcsolatban áll az 
ugyancsak a néptanács által jóváhagyott költségvetési tervvel. A néptanács dönt 
a tízéves távlati terv kidolgozásáról is, amely az adott vajdaság társadalmi-gaz­
dasági és területi fejlesztésének egész problematikáját magába foglalja.
A városi és a községi terveket az illetékes néptanácsok hagyják jóvá. Ezek 
többek között az élelmiszeripari és mezőgazdasági, a kisüzemi és kisipari terme­
lés, a kereskedelem, a szolgáltatások, valamint a helyi infrastruktúra hatékony­
ságát elősegítő szervezeti és gazdasági intézkedéseket tartalmaznak. Ezenkívül e 
tervekben meghatározzák azoknak a vállalatoknak a feladatait, amelyeket az al­
sóbb szintű közigazgatási szerv alapított, továbbá az irányításuk alatt álló kom­
munális és közintézmények feladatait.
A lengyel területi tervezés másik láncszemét a területhasznosítási tervek al­
kotják, amelyek arra hivatottak, hogy a területi kapcsolatok és az össztársadal­
mi érdekek figyelembevételével biztosítsák az egyes területek harmonikus fejlő­
dését, meghatározzák a szolgáltatási szféra és a termelő szféra közti optimális 
kölcsönhatásokat, és ily módon létrehozzák a lakossági igények sokoldalú kielé­
gítésének, valamint a természeti kincsek védelmének és hasznosításának legked­
vezőbb feltételeit.
A területhasznosítási tervek fő feladata az egyes területek rendeltetésének 
és a birtokbavétel módjainak a meghatározása a jelenlegi és a jövőbeli szükség­
letek figyelembevételével. A területhasznosítási tervek a népgazdaság távlati fej­
lesztési tervein, a hosszú távú terveken, valamint az adott területre készült mű­
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szaki rendezési tervekkel kapcsolatos demográfiai, természetvédelmi, társadalmi 
és gazdasági kutatásokon kell alapulniok.
Területhasznosítási tervek az egész országra, az egyes vajdaságokra és azok 
részeire, településeire és azok részeire, szükség esetén pedig a speciális rendelte­
tésű területekre készülnek. A  területhasznosítási terveket folyamatosan ellenőrzik.
A regionális tervek az  adott terület sokoldalú társadalmi és gazdasági fej­
lesztésének irányait, a megvalósítás módjait és szakaszait, a termelőerők elhelye­
zésének elveit, a településhálózat fejlesztését, a népesség letelepítését és a terület 
meghatározott célú hasznosítását határozzák meg. A regionális tervek a távlati 
népgazdasági tervidőszakokhoz igazodnak. A regionális tervjavaslatok összeállí­
tásával párhuzamosan az illetékes tervező szervek elkészítik a területhasznosítás 
előfeltételeinek és hipotéziseinek, valamint a távlati népgazdasági terv legköze­
lebbi időszakában létrehozandó főbb beruházások elhelyezésének számítási anya­
gait.
Az elmondottak alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a területi tervezésnek 
mint a területi politika fő eszközének az alábbi feladatokat kell ellátnia:
— az adott területen koordinálnia kell az összes gazdálkodó szubjektum (ál­
lami, szövetkezeti és magán) által hozott intézkedéseket, és biztosítani kell azok 
racionalitását a működés, a természetvédelem és a területi rend terén;
— alapokat kell képeznie olyan intézkedések meghozatalához, amelyek az 
eszközök területi elosztására vonatkoznak, a lakossági életkörülmények javításá­
nak, a termelőerők ésszerű elhelyezésének és az ökológiai egyensúly fenntartásá­
nak figyelembevételével, a gazdasági növekedési ütemből és a gazdálkodási ha­
tékonyság össztársadalmi kritériumaiból fakadó időszerű lehetőségeknek megfe­
lelően ;
— meg kell oldani a helyi (működési vagy ökológiai) konfliktusokat, ame­
lyek az említett célok optimális megoldásainak keresése közben merülnek fel.
A területi tervezésbe egyre inkább integrálni kell társadalmi ismérveket is. 
A területi tervek különböző típusaiban és szintjein a lakosság és az egyes társa­
dalmi csoportok részvételének konkrét formái különböznek egymástól. Azonban 
minden esetben, a tervezés valamennyi szakaszában, igencsak a tervjóváhagyás 
stádiumában alapozni kell a lakossági véleményekre.
A területhasznosítási tervek teljesítése a konkrét beruházási tevékenység, a 
megfelelő földhasznosítás és az erőforrások újratermelése útján megy végbe. Az 
építési és vízügyi kérdéseket egyéni adminisztratív döntések szabályozzák, ame­
lyeket a megfelelő jogi hatáskör szerint hoznak. Igen fontos, hogy a területi ter­
veket és az említett törvényhozást megfelelő módon integrálják, a jogszabályi 
rendezettség ugyanis minden esetben fokozza e tervek érvényességét. A gyakor­
lati tapasztalatok azt mutatják, hogy e rendszer megvalósításában még sok a hi­
ba, és ez különösen szembetűnő a gazdasági agglomeráció fejlődésében. IV.
IV. Az agglomerációk kialakításának jogi eszközei
i. A  földterületek jogi védelme
A  gazdaságosság elvének megszilárdítása érdekében a lengyel Szejm 1982. 
március 26-án két törvényt fogadott el, az egyiket a mezőgazdasági termőföldek
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és erdők védelméről, a másikat a földterületek összevonásáról. A törvény szabá­
lyozza a mezőgazdasági földterületek és erdőterületek védelmének elveit, abból 
a célból, hogy megőrizzék azok összterületét, javítsák minőségüket és termelői 
hasznosításukat, szem előtt tartva a megművelésre alkalmatlan földek rekultivá­
ciójának szükségességét. Az új törvény értelmében a mezőgazdasági és erdei ter­
mőföldek védelme a mezőgazdaságon kívüli hasznosítási lehetőségek lényeges 
korlátozását, a leromlott földterületek minőségi újratermelését, valamint a pre­
ventív intézkedések széles körének alkalmazását jelenti az adott területen.
Mezőgazdaságon kívüli hasznosítás céljaira csak parlagföldeket, valamint a 
legalacsonyabb minőségi kategóriába tartozó földterületeket szabad kijelölni a 
városi és nagyközségi területhasznosítási tervek keretein belül, de csakis a köz­
ponti beruházások, valamint az olaj- és gázlelőhelyek kutatásával összefüggő be­
ruházások telepítésére. Szükség van a mezőgazdasági és élelmezésügyi miniszter 
vagy' a vajda beleegyezésére. Az engedély elnyeréséhez a kívánt határidő előtt 
legalább három évvel az adott területeket ki kell vonni a mezőgazdasági, illetve 
erdei használatból. A tényleges kivonást megelőzően a város vagy község vezető­
jének ki kell dolgoznia e földterületek hasznosítási programját, és jóvá kell ha­
gyatnia a helybeli lakossággal, valamint a néptanáccsal. Azokban a községekben, 
ahol intenzív mezőgazdasági termelés és erdőművelés folyik, szükség van a vaj­
dasági tanács jóváhagyására is. E  községek területén tilos új ipari létesítménye­
ket telepíteni. Kivételesen, ha lehetőség nyílik a helyi erőforrások hasznosításá­
ra, csak az élelmiszer- és fafeldolgozó ipari vállalatok, szolgáltatási intézmények 
és kitermelőipari vállalatok bővítését engedélyezhetik, azzal a feltétellel, hogy te­
vékenységük nem lehet káros hatással a földterületekre.
A törvény meghatározza a védelmi erősávokat is. Az üdülőhelyek speciális 
erdősávjain kívül ide tartoznak az 50 ezer lakos feletti városok közigazgatási ha­
táraitól 10 km-re lévő erdőterületek és azok a települések, amelyekben az ipari 
foglalkoztatottak száma meghaladja az 5 ezret. Ezeken a területeken a turisztikai, 
gyógyászati és speciális rendeltetést kivéve tilos bármiféle építkezés. Bárki, aki 
mezőgazdasági vagy erdei földterületeket von ki használatból, 20 éven keresztül 
állandó bért köteles fizetni, erdei földterületek esetén pedig a fakitermelésből 
adódó kárt kell megtérítenie. A mezőgazdasági termőföldek és a rekultivációs 
földterület tulajdonosa végső soron köteles gondoskodni azok mezőgazdasági 
megműveléséről, köteles megelőzni az eróziót, és megvédeni más negatív hatá­
soktól azokat.
Az iparvállalatok kötelesek kidolgozni a védett övezetben található mező- 
gazdasági földterületek hasznosítási terveit. A tervjavaslatot egyeztetni kell a ta­
nács mellett működő mezőgazdasági bizottsággal, valamint a parasztság szakszer­
vezeteivel, az érdekelt vállalatok munkásönkormányzatával és a szövetkezetek 
vezetőségével. A tervjavaslatot a vajda hagyja jóvá.
A törvény előírja, hogy ha a védett övezetben lévő földterület tulajdonosa 
olyan kárt szenvedett, amely a mezőgazdasági termelés csökkenésében nyilvánul 
meg, akkor az illető vállalat köteles megtéríteni ezt a kárt. Ha ez meghaladja az 
összérték 1/3-át, és ha a  károkozás három évig tartott, akkor az adott vállalat a 
tulajdonos bejelentése alapján köteles piaci áron megvásárolni, és területi terv 
útmutatásai szerint birtokba venni az adott földterületet. Hangsúlyozni kell, hogy 
a tulajdonos és a vállalat az összes veszteséget és kiadást megállapodás alapján 
köteles rendezni.
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Az ipari és infrastrukturális objektumok tervezése során kötelező sorrend­
ben állapítják meg a negatív hatású övezeteket, a talaj- és levegőszennyezettség 
fokát, majd ennek alapján állítják össze azokat a tervjavaslatokat, amelyek a 
mezőgazdaságot és az erdőművelést ért káros hatásokat ellensúlyozó intézkedé­
seket tartalmazzák. Amennyiben a szennyezettségi szint nem teszi lehetővé a ter­
més termelői felhasználását, úgy a környezetre ártalmas objektumok közvetlen 
közelében található földterületeket ki kell vonni a termelésből, és az objektumot 
üzemeltető vállalat köteles az ezzel kapcsolatos kiadásokat megtéríteni.
Az a személy, aki a mezőgazdasági földterületek minőségének romlását idé­
zi elő, saját erőből köteles fedezni a rekultivációra és a korábbi földhasználati 
rend visszaállítására irányuló költségeket. A rekultivációt az ipari tevékenység 
valamennyi szakaszában tervezik. A rekultiváció olyan mértékben valósul meg, 
ahogy a megfelelő földterületek teljesen, részben vagy ideiglenesen alkalmatlan­
ná válnak e tevékenységre, de ez az időszak nem lehet hosszabb a tevékenység 
felszámolásától számított 4 esztendőnél. Hangsúlyozni kell, hogy a törvények fe­
letti ellenőrzés jogával a  Szejm a mező- és erdőgazdasági minisztereket, valamint 
a  városi és községi vaj dákat, illetve vezetőket ruházta fel.
1. A vizek jogi védelme
A társadalom egyre növekvő igényeinek kielégítése céljából az állam tervsze­
rű vízgazdálkodást folytat, amit számos jogszabály rögzít. A Szejm 1974. október 
24-i vízügyi törvényének megfelelően a vízhasználathoz (az általános és szo­
kásos vízfelhasználást kivéve), a vízügyi építkezéshez, valamint a felszín alatti 
víznyerést szolgáló és a vízszennyeződést megakadályozó vízügyi létesítmények 
felhasználásának valamennyi formájához a helyi illetékes szervek engedélye szük­
séges.
Az engedély nem adható meg, ha a vízhasználat tervezett módja ellentétes 
a népgazdasági tervek előírásaival vagy a környezetvédelmi elvekkel, nevezete­
sen, ha a víznyerés a biológiai szempontból kívánatos vízszint csökkenéséhez ve­
zetne. Ha nem lehetséges a szándékolt víznyerésnek a társadalmi, természetvédel­
mi és gazdasági érdekekre gyakorolt hatásfokát az előírás sorrendjében pontosan 
megállapítani, akkor az említett engedélyt szakértői értékelés alapján adják ki.
Ha a vízhasználat vagy a vízügyi berendezések építése valamilyen módon 
sérti a gazdaság, a környezet vagy a  lakosság érdekeit, akkor a megfelelő enge­
dély birtokában a végrehajtóra hárul az a kötelezettség, hogy a veszteségeket 
megakadályozó intézkedéseket hozzon. Bizonyos esetekben a veszteségeket meg­
akadályozó létesítmények fenntartási költségeit az engedélynek megfelelően fel 
lehet osztani a veszteségeket előidéző vállalatok között. A sajátos vízhasználat 
bármely esetében a földterületek valamennyi tulajdonosa és a velük kapcsolatban 
lévő vállalatok kötelesek az érintett vízügyi létesítmények fenntartási költségeit 
megtéríteni. Abban az esetben, ha felépítésük lehetetlen, kivételesen csak akkor 
adnak vízhasználati engedélyt, ha az nem fenyegeti a környezetet, és a kárt tel­
jesen megtérítik.
Vízhasználati engedélyt az alábbi esetekben kell beszerezni: a felszíni és fel­
szín alatti víznyerés, a szennyvíz és a hulladék elvezetése a partmenti talajban 
és a  gyógyvízlelőhelyekben, partközi szállítás állandó eszközök segítségével, víz- 
elvezetés olyan berendezések segítségével, amelyek más tulajdonos földterületén
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húzódnak keresztül, folyami kavics, homok és más ásványkincsek kitermelése, 
vízinövények kivágása az átlagos vízhozamot meghaladó mennyiségben vagy ár- 
vízsúlytotta körzetekben, továbbá haltenyésztés céljait szolgáló vízhasználat.
3. Az építésügy jogi szabályozása
Az építésügyi jog a helyi-területi tervek rendeletéinek megfelelően többek kö­
zött a területhasznosítással, valamint az épületek tervezésével, építésével, üzemel­
tetésével és lebontásával kapcsolatos tevékenységeket szabályozza. A Szejm által 
1974-ben elfogadott építésügyi törvénynek megfelelően minden tevékenységnek 
figyelembe kell vennie az emberek és a vagyon biztonságát, a környezetvédelmet, 
az egészségügyi ellátást, a funkcionális követelményeket, valamint a tűzvédelmi, 
víz- és energiaellátási, szennyvízelvezetési követelményeket.
Az építésügyi rendeletekből következnek az objektumokat építő személyek 
kötelezettségei, amelyek helyzetükből adódóan, rendeltetésük vagy a bennük 
ténylegesen végzett tevékenység következtében a környezet számára terhet jelen­
tenek. Az ilyen objektumokat csak a környezetvédelem maximális figyelembevé­
telével lehet tervezni, építeni és üzemeltetni. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
tilos a szükséges védőberendezések nélküli üzemeltetésük.
Az építkezés idején a kivitelező köteles megőrizni a bontás előtt az építke­
zési területen található talaj minőségét, növényeket, csatornákat és a környezet 
más elemeit, valamint az ott található műszaki berendezéseket. Az üzemeltetést 
megelőzően a kivitelező köteles rendben tartani az építkezési területet. Külön 
hangsúlyozzák az olyan tervezés jelentőségét, amely lehetővé teszi az építkezési 
terület minimálisra csökkentését, továbbá maximális zöldterület kialakítását. Az 
építkezésre szánt területeket annak megkezdése előtt a megfelelő módon kell 
hasznosítani. A hasznosítás módját a területi közigazgatási szervek határozzák 
meg. Az építkezést finanszírozó intézmény szintén köteles az építkezési célokra 
fel nem használt területeket e szervek rendelkezésére bocsátani.
A törvény által előírt rendelkezések végrehajtásában e szervek fő feladatai 
az alábbiakban foglalhatók össze:
-  olyan urbanisztikai-építészeti felügyeletet kell gyakorolni, amely biztosít­
ja az építésügyi rendelkezések, a helyi területi tervek előírásainak, valamint a 
környezetvédelmi elvek összhangját;
-  olyan műszaki-építkezési felügyeletet kell ellátni, amely az építkezés va­
lamennyi szakaszában (a tervezéstől az üzembe helyezésig) gondoskodik a sze­
mélyi és a vagyoni biztonságról. V.
V. A z irányítás pénzügyi eszközei
Mielőtt megvizsgálnánk a területi pénzügyi rendszer egyes elemeit, meg kell 
említenünk, hogy a lengyel gazdasági reformkoncepció három lényeges elvet tar­
talmaz. Ezek:
-  a népgazdaság pénzügyi rendszerének megerősítése a vállalati önfinanszí­
rozás útján;
-  a pénzügyi-gazdasági eszközök szerepének erősítése a gazdaságirányítás 
általános rendszerében;
-  a hitel szerepének erősítése a beruházások finanszírozásában.
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A reform általános célkitűzéseivel összhangban feltételezhető, hogy a pénz­
ügyi rendszer ésszerűsítése az államhatalom területi szervei megszilárdításának 
egyik hatékony módszere lesz. Többek közt előirányozták, hogy a költségvetési 
eszközök a vajdaságokban az alábbi forrásokból képződjenek:
— a vajdasági alárendeltségű vállalatoktól származó bevételekből,
— a nem költségvetési gazdaság terven felüli kiadásai után fizetett hozzá­
járulásokból,
— az ingatlanok után fizetett adóból és illetékből,
— falusi adókból és bevételekből,
— a kereskedelem és a szolgáltatások forgalmi adójából,
— a gazdálkodási elvek megsértéséért kirótt büntetésekből,
— a környezetvédelmi törvények megsértése miatt kirótt büntetésekből.
Emellett arra kell törekedni, hogy a saját jövedelmek és a területi költség-
vetést kiegyenlítő bevételek közti arány fejlesztését célzó elvek ne fékezzék a nép­
tanácsok hatékony gazdálkodását.
A természeti környezet ésszerű alakításáért folyó tevékenység fejlesztése cél­
jából 1980-tól bevezették a természethasznosításáért fizetendő díjat, amit a víz­
felhasználás sajátos eseteiben, a levegőszennyezés, a földterületek nem mezőgaz­
dasági felhasználása és a hulladékfelhalmozás esetén kell fizetni. Ezekkel a ha­
tározatokkal szorosan összefügg a Környezetvédelmi Alap létrehozása. Ezt az 
alapot központi és területi szinten képzik. A központosított alapból finanszírozzák 
azokat az intézkedéseket, amelyek több vajdaságra terjednek ki. A vajdák kérhe­
tik a területi alapok kiegészítését központi eszközökből.
A Környezetvédelmi Alap bevételei mindenekelőtt az alábbiakból tevődnek 
össze:
— a gazdaságos természethasznosításért, a levegőszennyeződés okozta kör­
nyezetváltozásért, valamint a területi szervek engedélyéhez kötött fakivágásokért 
és a hulladékelszállításért fizetett díjakból,
— a természetvédelmi normatívák megsértéséért kirótt pénzbírságokból szár­
mazó bevételekből,
— a környezetrombolásból származó kár megtérítéséből,
— önkéntes felajánlásokból.
A Környezetvédelmi Alap felhasználható:
— a környezetvédelmi jellegű vállalati fejlesztésekre és a 30 millió zlotyig 
terjedő pótlólagos beruházásokra,
— a hulladék gazdaságos hasznosításával kapcsolatos intézkedések előkészí­
tésére és megvalósítására, valamint hulladékmentes technológia kidolgozására,
— kísérleti berendezések, valamint a környezetvédelem igényeit ellenőrző­
mérő apparátus létrehozására és bevezetésére,
— új technika és technológia kidolgozására és bevezetésére, a szennyvíz és a 
fáradt gáz tisztítása, valamint a hulladék közömbösítése céljából,
— a környezet helyzetének kutatására, monitoring rendszer létrehozására.
— parkok és más zöldterületek létesítésére, fenntartására és felújítására,
— hulladéktároló helyek létesítésére,
— a környezeti a vitást célzó kutatói, újítói tevékenység támogatására,
— a lakosság társadalmi kezdeményezései és más környezetvédelmi társa­
dalmi kezdeményezések támogatására,
— speciális igények kielégítésével kapcsolatos tevékenység támogatására, a
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legszennyezettebb körzetekben élő gyermekek és fiatalok üdültetésével és gyógyí­
tásával kapcsolatban,
-  a környezetvédelmi igényeket kielégítő szakemberképzéssel kapcsolatos te­
vékenység támogatására,
-  a természeti képződmények védelmére,
-  a természetvédelem eredményeinek népszerűsítésére,
-  a természetjavításra és az emberi környezet újratermelésére irányuló egyéb 
intézkedések támogatására.
Figyelembe kell venni, hogy a gazdasági agglomerációk fejlesztésének és mű­
ködésének gazdasági és gazdaságon kívüli hatásrendszerét alkotó valamennyi esz­
közt egymással kölcsönhatásban és kölcsönös összhangban kell vizsgálni, továbbá 
figyelembe kell venni minden külső körülményt. Ez azt jelenti, hogy az ilyen esz­
közrendszert nem lehet véglegesnek tekinteni, hanem annak az agglomerációs fo­
lyamatnak fejlődése során szintén változnia kell.
VI. Az agglomerációs gazdasági rendszer működési mechanizmusának modelljei
i. Politikai előfeltételek
A modell összeállításának alapját az 1981-ben jóváhagyott gazdasági reform 
fokozatosan életbelépő alapelvei és irányvonalai jelentik. Ezek lényege, hogy:
-  a reform programjának figyelembe kell vennie a társadalmi-gazdasági fej­
lődés konkrét feltételeit;
-  a gazdasági reform jelentős társadalmi és politikai intézkedés, amelynek 
megvalósításához a konzervatív erők ellenállásának leküzdésére, valamint a mun­
kásosztály és a dolgozók támogatásának megszerzésére van szükség. Ennek kö­
vetkeztében annak fej lődésére nagy hatással lesz a szocialista demokrácia és a 
különféle önkormányzati formák megerősödése;
-  a reform fő célja az, hogy a gazdaság működésének olyan rendszere és 
mechanizmusa alakuljon ki, amely kedvező irányban befolyásolja a dolgozók de­
mokratikus önkormányzatának megvalósítását, az állandó társadalmi-gazdasági 
fejlődést, a gazdasági lehetőségek növekedését a társadalmi szükségletek kielégí­
tése és a szocialista termelési viszonyok megszilárdítása során;
-  a reform nem kevésbé fontos célja az is, hegy olyan körülményeket teremt­
sen, amelyek között jobban megvalósul a minden ember számára azonos esélye­
ket jelentő, a munka mennyisége és minősége szerinti elosztás szocialista elve;
-  a reform feladatainak módszeres valóra váltása elősegíti a gazdasági 
egyensúly, ezen belül a piaci és a fizetőképes keresleti egyensúly elérését és meg­
szilárdítását, ami a nemzeti valuta teljes konvertibilitására irányul;
-  a reform során létrejött gazdasági működési módnak ösztönöznie kell a tu­
dományos-műszaki fejlődést és az innovációs hajlamot, valamint elő kell segíte­
nie a hatékony gazdálkodás gyors és állandó növekedését, a további nyersanyag- 
és energiatakarékosságot, a munkaerőforrások és az állóalapok jobb felhasználá­
sát és a termékstruktúra összehangolását az igényekkel;
-  a reform különlegesen fontos célja, hogy biztosítsa az ország tervszerű szo­
cialista fejlesztését, s olyan mechanizmusok honosodjanak meg, amelyek hozzá­
járulnak az ország távlati fejlesztésével összefüggő kérdések megoldásához, és
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azoknak a társadalmi haladással és a világgazdaság változásaival való összehan­
golásához ;
-  a reform bevezetése során változtatásokat kellett bevezetni a központi és 
a területi szervek és vállalatok kapcsolatában, ami közvetlenül összefügg a köz­
ponti tervezés stratégiai funkciójának a megszilárdításával, a vállalati önállóság 
és önkormányzat kiterjesztésével;
-  a gazdasági reformnak meg kell szilárdítania a szocialista demokráciát és 
az ország fejlődésének szocialista jellegét, tehát a szocialista megújulás fontos té­
nyezőjét;
-  a gazdasági reform nem táplálhatja azt az illúziót, hogy bevezetésével va­
lamennyi probléma automatikusan megoldódik, a reform csak ennek előfeltéte­
leit teremti meg, és csak úgy töltheti be e szerepét, ha a szervezeti és strukturális 
változások a gazdaság alapvető egységeiben egyöntetű támogatásra találnak.
i. Gazdaságszervezési elvek
Az agglomerációs gazdasági rendszer működésének legfontosabb előfeltételei 
közé soroljuk a  népgazdaság rendszerszemléletű döntéseit, azaz az agglomeráció 
fejlesztésének a lengyel gazdaságirányítási rendszer alapvető átalakítására irányu­
ló reformintézkedésekhez kell igazodniuk.
Lengyelország szocialista gazdaságának alapja a termelési eszközök társa­
dalmi tulajdona és a szocialista termelési viszonyok, amelyek egyrészt az állami 
vállalatok vagyonában, másrészt pedig a néptanácsok tulajdonában lévő vagyon­
ban öltenek testet. A reform körülményei között valamennyi szektornak -  bele­
értve az egyéni parasztokat és a  kézműipart is — kedvező és egyenjogú fejlődési 
feltételekkel kell rendelkeznie, amelyek a jogszolgáltatásban és a pénzügyi poli­
tikában, valamint az anyagi-műszaki ellátás szférájában és a megtermelt termé­
kek értékesítésében egyaránt tükröződnek.
A vállalati önkormányzat elveit az egyes ágazatok sajátosságainak maximá­
lis figyelembevételével kell meghatározni. A szervezeti struktúrák alakítása az 
állami szervek hatáskörében marad. A területi hatalmi és igazgatási szerveknek 
a népgazdaság szervezeti struktúrájában lényeges elemekké kell válniuk. A kép­
viseleti szervek a helyi önkormányzati intézményekkel együttműködve kötelesek 
elvégezni az adott terület megoldásra váró alapvető kérdéseinek komplex érté­
kelését, levonni a megfelelő következtetéseket, javaslatokat készíteni a kérdések 
megoldására, azokat benyújtani a végrehajtó szerveknek, felügyelni azok végre­
hajtását, valamint ellenőrizni a területi államigazgatási szervek tevékenységét. 
A képviseleti szervek gazdasági tevékenységüket ugyanis saját bevételekből, va­
lamint a költségvetési juttatások igénybevételével folytatják.
A területi gazdasági rendszer új működési mechanizmusában lényegesen ki 
kell terjeszteni a néptanácsok gazdálkodási hatáskörét, ami egyidejűleg megköve­
teli gazdasági önállóságuk és a helyi gazdaságért való felelősségük növelését, va­
lamint a gazdaság különböző szektorai központi és tanácsi alárendeltségének 
pontos körülhatárolását. A néptanácsoknak alárendelt gazdaság elsősorban a he­
lyi iparból és szolgáltatásokból, a kommunális gazdálkodásból, a lakásépítésből, 
a kereskedelemből és a közétkeztetésből, valamint a községi, városi és vajdasági 
utak építéséből és üzemeltetéséből áll.
Az államigazgatás területi szerveinek megfelelő feltételeket kell biztosíta­
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niuk a vállalatok zavartalan működéséhez, és gazdasági eszközök segítségével kell 
hatást gyakorolniuk arra, hogy azok a helyi igényeket kielégítsék. A közigazgatási 
területi szerveknek beruházási tevékenységüket mindenekelőtt saját forrásokból 
kell finanszírozniuk, de ha szükséges, elsősorban bankhitelekből és központi do­
tációkból kiegészíthetik azt. A helyi beruházásokat a néptanácsok döntése alap­
ján kell lebonyolítani.
Az agglomerációk gazdasági rendszerének hatékony működése szempontjából 
növelni kell a szövetkezeti gazdaság szerepét a társadalomfejlesztési célok meg­
valósításában, ez pedig a jelenlegi körülmények közt szorosan összefügg a tény­
leges önkormányzati struktúrák megújításával e gazdaság keretei közt.
A fentiekből következik, hogy az irányítás szervezeti struktúráját az új gaz­
dasági rendszer működéséhez kell igazítani. Emellett mindenekelőtt biztosítani 
kell azt, hogy az államigazgatási szervek a képviseleti szerveknek legyenek alá­
rendelve, valamint olyan mechanizmusok jöjjenek létre, amelyek megakadályoz­
zák a bürokratikus torzulásokat a közigazgatásban és az össztársadalmi érdekeket 
károsító szűkkörű lobbyk kialakulását. Ehhez a jogi és az intézményes döntések­
nek garantálniuk kell:
-  a demokratikus irányítási formákat és módszereket,
-  az új gazdasági rendszer kifogástalan működését a szocialista törvényes­
ség tiszteletben tartásával,
-  a vállalati önállóságot,
-  a különféle társadalmi csoportok és területi közösségek társadalmi akti­
vitását erősítő mechanizmusok helyes működését.
Az ésszerűtlen döntések, a voluntarizmus, a partikuláris érdekek és más ne­
gatív jelenségek elleni harc érdekében olyan szervezési-irányítási rendszert és 
olyan hatáskörmegosztást kell kialakítani, amely elősegíti a meghozott döntések 
iránti felelősség erősödését, valamint -  ahol az lehetséges -  a döntési kritériumok 
pontos megállapítását.
3. Nyilvántartási-információs rendszer
A  nyilvántartási-információs rendszer valamennyi társadalmi-gazdasági fo­
lyamat modellezésének alapja, s ez vonatkozik a gazdasági agglomerációk műkö­
dési modelljeinek a  kidolgozására is. E  rendszer működését alá kell rendelni az 
irányítási rendszer által megvalósítandó fő feladatoknak. Ebből kiindulva a nyil­
vántartási-információs rendszerben csak azokat az információkat kell megtartani, 
amelyek nélkülözhetetlenek a társadalmi és gazdasági folyamatok irányításában. 
Az információ terjedelmét a társadalmi igények határozzák meg, de megtartásuk 
és felhasználásuk nem állhat szemben a társadalmi közvéleménnyel. Ez különö­
sen jelentős a tervezési és irányítási folyamatok társadalmasítása szempontjából. 
Ezért mind a nyilvántartás tartalmának, mind pedig formájának a közvélemény 
egyetértésével kell találkoznia.
Az állami statisztika fő feladata, hogy tartós és rendszeres információkat 
szolgáltasson a társadalmi-gazdasági fejlettség fokáról és a népgazdasági tervek 
teljesítéséről. Országos szinten a terület statisztikai feldolgozását a Statisztikai 
Főigazgatóság irányítja, s biztosítja a társadalmi-gazdasági információk össze­
hangolt és ésszerű működését. Ez a tevékenység az alábbiakban ölt testet:
-  a Statisztikai Főigazgatóság az Állami Tervbizcttsággal és más központi
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államigazgatási szervekkel közösen meghatározza és naprakész állapotban tartja 
a tervezésben és a statisztikai nyilvántartásban alkalmazott osztályozások, no­
menklatúrák és kódok alapvető kategóriáit;
-  megszervezi és működteti a népgazdaság, a területi egységek, a statisztikai 
körzetek számbavételi rendszereit;
-  meghatározza a speciális intézmények által végzett statisztikai feldolgozás 
tárgyát és az adattovábbítás formáit;
-  véleményt nyilvánít az információs rendszerek kialakításának célszerűsé­
géről és működéséről országos méretekben, az egyes vajdaságok és főhatóságok 
szintjén;
-  véleményt nyilvánít a vállalati nyilvántartási és információs rendszerek 
egységesítési tervezetéről.
A statisztikai feldolgozásokat az irányítási folyamat egyik legfontosabb ele­
mének kell tekinteni a gazdasági agglomerációk működési elveinek és fejlesztési 
irányvonalainak megfogalmazásában. Az információ az általános rendszer kere­
tein belül vagy automatikusan fejlődik, vagy pedig a regionális politika segéd­
eleme lesz. Ami a regionális információk tartalmát, terjedelmét és szervezési el­
veit illeti, különféle megoldások adódnak.
Elképzelésünk szerint az információ az agglomerációs gazdasági rendszer 
működési mechanizmusának egyik legfontosabb eleme, amely az általános terü­
leti politikai rendszer keretei között működik. Az információ ilyen megközelítése 
lehetővé teszi, hogy megkülönböztetett szerepet szánjunk neki, és kiemeljük a 
termelési rendszerek szoros szervezeti keretei közül.
Az információ specifikus vonásai ellenére mégis figyelmet kell fordítani ál­
talános és egyetemes tulajdonságainak a megőrzésére, mégpedig azért, hogy
-  az információs kapcsolatok megfeleljenek a népgazdaság meghatározott 
szervezeti rendszerének és a területi politika fő elemeinek;
-  az adatok integráltsága és komplex jellege az adatgyűjtés, -feldolgozás és 
-tárolás minden szakaszában biztosítható legyen;
-  az információ kiválasztása, közlése és felhasználhatósága megbízható le­
gyen.
Az utóbbi sajátosságról szólva meg kell jegyezni, hogy az információ felhasz­
nálói az agglomeráció fejlődésére közvetlenül vagy közvetve hatást gyakorló kü­
lönféle társadalmi csoportok és intézmények is lehetnek.
4. A  gazdasági rendszer termelési modellje
Összefoglalóan az agglomeráció gazdasági rendszerének működési mechaniz­
musát úgy tekinthetjük, mint a meglévő termelési erőforrások társadalmi szem­
pontból hasznos felhasználására irányuló gazdasági és gazdaságon kívüli eszközök 
kölcsönösen összefüggő akcióját. E  mechanizmus működésének alapja a különbö­
ző szubjektumok által képviselt hierarchikus irányító rendszer. Minden szubjek­
tum a megfelelő előnyökből kiindulva gazdálkodik. Ha e meghatározásba a ter­
melési célokat is bevonjuk, azt kell látnunk, hogy az előállított termék mennyisé­
ge az össztársadalmi (ds), a csoport- (dP) és az egyéni (di) motivációk függvényé­
vel írható le, azaz P =  f (ds, dP, di) (1).
A függvény értékeit az egyes eszközök hatása határozza meg. Aszerint, mi­
ként fejezi ki a korábban megfogalmazott elveket és követelményeket, általános,
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kölcsönösen egyeztetett hatásuknak egyre inkább a népgazdaság általános céljait 
szolgáló társadalmi aktivitásra kell irányulnia.
Az agglomeráció gazdasági mechanizmusa működése alapvető sajátosságai­
nak bemutatásához először vizsgáljuk meg az egyszerű modellt, amely feltételezi 
az összes elérhető erőforrás teljes felhasználását. A modell működésének műsza­
ki-gazdasági alapját mindenekelőtt központi döntések jelentik, nevezetesen:
-  a nemzeti jövedelem felosztása fogyasztásra és felhalmozásra,
-  a beruházások ágazati-területi elosztása,
-  a fogyasztási alap felosztása.
A népgazdaságban egész sor döntés fakad a nemzeti jövedelem felosztásá­
ból. Következésképpen két eszközcsoport jön mozgásba, mégpedig:
-  a folyó fogyasztás (ezen belül a személyi fogyasztási alap) növekedése,
valamint i
-  a nemzeti jövedelem (termelő fogyasztás) további növekedése.
A döntések első csoportja mindenekelőtt a lakosság reáljövedelmeinek ala­
kulására, a foglalkoztatottsági aktivitásra, továbbá a munka intenzitására hat. A 
másik csoport az agglomerációk strukturális átalakulásának és továbbfejlesztésé­
nek műszaki-gazdasági feltételeit hozza létre. A beruházások és a személyi fo­
gyasztási alapok területi-ágazati megoszlásának mindenekelőtt a társadalmi ha­
tékonyságon és a termelés hasznosságának elvéből fakadó követelményeken kell 
alapulnia.
A vállalati döntések közvetve szintén az agglomeráció gazdasági rendszeré­
nek mechanizmusához tartoznak, és kiterjednek:
-  a megfelelő beruházási variáns kiválasztására a Szejm által jóváhagyott 
általános programban meghatározott eszközök keretei között, továbbá a saját 
alapok terhére történő beruházási variáns megválasztására és
-  a bérlappal való ésszerű gazdálkodásra.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a vállalatnak jövedelmezőségének a nö­
velésére kell törekednie, feltételezhetjük, hogy az elfogadott beruházási variánsok 
a lehetőség szerint a legmagasabb követelményeknek is eleget tesznek, vagyis az 
élő munkával való takarékos gazdálkodást segítik elő.
Általában a vizsgált modell lényege a meghatározott agglomeráció területére 
vonatkozó termelési függvény, amely az alábbi formában fejezhető ki:
Yi =  f> (h, ki) (2),
ahol Y =  az agglomerációban előállított termék, h =  élő munka és ki =  terme­
lési alapok.
A fenti képletekből következik, hogy az agglomeráció termelése a foglalkoz­
tatottakból és a befektetett tőkéből levezethető függvény. A szakirodalom a ter­
melési függvények különféle matematikai fajtáit ismeri. Anélkül, hogy a kérdés 
mélyére tekintenénk, meg lehet vizsgálni a gazdasági növekedés tipikus képleteit 
úgy is, hogy a tőke és a munkaerő agglomerációközi áramlásának fennálló lehe­
tőségeit vesszük számításba.
Figyelembe véve a munkaerő viszonylag nagy térbeli mobilitását, valamint a 
beruházások eloszlásának szabááyozási lehetőségeit a meghatározott gazdasági 
agglomerációk területén, főként a meglévő gazdasági, társadalmi és természeti 
feltételek, valamint az alkalmazott gazdasági eszközök hatására az f1 alapfügg-
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2. ábra. A z agglomeráció bővített termelési modellje
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vényt bővíteni kell, s így a Cobb—Douglas-féle termelési függvényhez jutunk, 
amely
Yi =  bi h “ ki /3 (3),
ahol b, a, ß — a statisztikai anyag alapján értékelendő paraméterek és a terme­
lési alapok, és az élő munka hatását mérik az előállított termék volumenére. Az 
adott függvény döntő jelentőségű a bővített termelési modell számára.
Ha e függvényt az „i” agglomerációs szempontból vizsgáljuk, feltételezhet­
jük, hogy az ott felhalmozott vagyon növekedését az adott terület tőkeképessége 
(Sí), például a vállalatok saját alapjai, dotációi stb., valamint a beruházási esz­
közök más területekről való áramlása (kj 1) határozza meg, ha feltételezzük, hogy 
azok itt jobb hatásfokot érnek el, akkor:
K =  Si ±  2 1 kji (4).
Hasonló módon lehet megállapítani a munkát, figyelembe véve a természetes 
növekedés lehetőségeit vagy az élő munka meglévő tartalékait (ni), továbbá a 
munkaerő más területekről való áramlását (m-i), akkor:
1 =  m ±  2  mji
A fenti egyenletek figyelembe veszik a megfelelő termelési erőforrások 
mennyiségének a csökkenését is. Továbbá még két függvényt kell figyelembe ven­
ni:
kji =  f2 (R í -  Rí) (5) és 
mji =  f3 (Wi -  Wj) (6),
ahol R =  a termelési költségek területi differenciálódása (pl. az adókban meg­
mutatkozó különbségek, az infrastruktúra használati díjának különbségei), W =  a 
bérszint vagy a dolgozók egyéb jövedelmének szintje. Az összefüggéseket a 2. áb­
ra mutatja.
A termelési modell alapozza meg a három szubjektum (a központ, az agglo­
meráció gazdasági rendszere és a háztartások) közötti kölcsönhatások rendszerét. 
A szubjektumok az alábbi területeken lépnek egymással kapcsolatba:
I. munka: a munkahelyek működése megfelelő minőségű munkát követel, 
aminek végeredményben tükröződnie kell a dolgozók egyéni jövedelmében (2);
II. fogyasztás: élelmiszerforgalom (3) és az ezzel kapcsolatos pénzáramlás, 
ami meghatározza a megfelelő gazdasági egységek jövedelmeinek a nagyságát (4);
III. beruházások: a jövedelmek bizonyos részét beruházásokra fordítják (5); 
másik része az állami költségvetésbe kerül (6);
IV. a munkaerő újratermelése: az állam a költségvetési eszközök egy részét 
közfogyasztásra szánja, amiben részt vesznek a háztartások (7), s amelyek bizo­
nyos bevételeiket az adórendszer útján szintén a költségvetésbe irányítják (8).
Az agglomeráció gazdasági rendszere mechanizmusának termelési modellje 
az e sajátos termelési-területi mechanizmust integráló és erősítő alapvető kap­
csolatokat tárja fel.
5. A  mechanizmus társadalmi modellje
A fenti megállapításokból következik, a gazdasági aktivitást ösztönző rend­
szer fő feladata az, hogy az agglomeráció termelési szférát kiszolgáló folyamatait 
olyan erőforrások felé terelje, amelyek nélkülözhetetlenek az ország gazdasági
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növekedése számára. E  téren a hatékony tevékenység mindig a bővített újrater­
melés céljaira fordított eszközök mennyiségén, továbbá felhasználásuk hatékony­
ságán, valamint a termelési alapok felhasználásának hatékonyságán nyugszik. Eb­
ben az összefüggésben fontos szerepet játszanak az agglomeráció területén meg­
mutatkozó ökológiai-természeti, gazdasági és társadalmi különbségek. E termelé­
si szempont azonban nem szorítkozik csupán az agglomeráció működésére és fej­
lődésére. Ellenkezőleg, különféle torzulásokat idézhet elő a fejlesztési koncepció­
ban, ami a társadalmi konfliktusok és feszültségek egyik legfontosabb forrása le­
het. Az ilyen koncepciók sikertelenségének szemléletes példája a lengyel gazda­
ság 6o-as évek végén és 70-es évek elején folytatott gyakorlata. Mindezek alap­
ján a vizsgált modell néhány kiegészítésre szorul. Ezek lényege abban foglalható 
össze, hogy a modellbe -  függetlenül a termelési tényezőktől -  bizonyos társadal­
mi követelményeket is be kell vonni, amelyek alapvetően meghatározzák annak 
működését. Ilyen követelmények mindenekelőtt:
-  N =  jogi feltételek: az agglomeráció alakulására ható jogi eszközök (9), 
valamint a társadalmi csoportok és területi közösségek e folyamatban való rész­
vételének alapjai (10);
-  Z =  életkörülmények: a modern életstílus hatása a háztartásokra (11) és 
fordítva, a hagyományok erősítése (12) ;
-  U =  munkakörülmények: a munkakörülmények alakulása a társadalmi 
kezdeményezések segítségével (13), valamint a munkaszervezés és -irányítás to­
vábbfejlesztése (14) ;
-  G =  gazdasági feltételek: közös agglomerációs szerv felügyelete alá tar­
tózó infrastrukturális objektumok létrehozása (15) és a gazdaság megadóztatá­
sa (16);
3. ábra. A^ agglomeráció gazdasági mechanizmusának működési modellje
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-  O =  természeti feltételek: megfelelő természeti környezet kialakítása (17) 
és az aktív pihenési formák fejlesztése (18).
A felsorolt feltételek figyelembevételével kapjuk az agglomeráció gazdasági 
rendszere működési mechanizmusának társadalmi modelljét. Nem feledkezhetünk 
meg azonban a korábban említett termelési tényezőkről sem. A modell vázát a 3. 
ábra mutatja. Modellünkben a termelési célok kellőképpen összefüggésben állnak 
a társadalmi feltételezettséggel. Ebből az következik, hogy a társadalmi szem­
pont meghatározott termelési követelményeket és feladatokat is magába foglal. 
A figyelem középpontjában álló össztársadalmi és agglomerációs célok összessége 
(C) kölcsönösen összefüggő eszközök segítségével valósul meg.
A fenti értelmezésben az agglomeráció gazdasági rendszerének működési 
mechanizmusa bonyolult társadalmi és gazdasági rendszer. E rendszer elemei 
komplementer módon függnek egymástól, ami végeredményben integrált irányí­
tási rendszerek kialakítását teszi szükségessé. Nyilvánvaló, hogy ennek során 
minden szempontból figyelembe kell venni az agglomerációk gazdasági rendsze­
rének valamennyi strukturális sajátosságát.
VII. A  gazdasági agglomerációk irányításának általános koncepciófa
1. Az agglomeráció-irányítás lényege és alapelvei
Ha irányításon általában egy meghatározott szubjektumnak az irányított rend­
szerre gyakorolt céltudatos ráhatását értjük, akkor a gazdasági agglomerációk ese­
tében bizonyos nehézségekkel állunk szemben. Megfigyelhető ennek ellenére, hogy 
e térbeli rendszerek elég élesen elkülönülnek a történelmi fejlődés során, általá­
ban nem jutnak el arra a fokra, hogy homogén irányítási rendszerük legyen. En­
nek oka mindenekelőtt a területi irányítási rendszerek sajátosságaiban keresendő, 
amelyekre az jellemző, hogy
-  szoros a kapcsolatuk az irányítás központi közigazgatási szubjektumaival;
-  az irányítás területi struktúrájának alakulására a politikai feltételek jelen­
tős hatást gyakorolnak, ami azzal a törekvéssel függ össze, hogy a megfelelő te­
rületen az irányítás tényleges hatalmat gyakoroljon;
-  az agglomerációk egy vagy -  és ez különösen kedvezőtlen -  több közigaz­
gatási egység területén helyezkednek el és fejlődnek, ami bizonyos esetekben „ve­
szélyes” lehet az irányítás hagyományos szervezetrendszerére.
A területi irányítási rendszereknek a regionális és az agglomerációs gazda­
ság változó térbeli méreteihez való alkalmazkodási folyamatait kísérő problémák 
különös érdeklődésre tarthatnak számot, és sajátos tudományos kutatásokat igé­
nyelnek. Ezeknek a kutatásoknak többek közt azt kell vizsgálniuk, hogy milyen 
módon lehet az agglomeráció közigazgatási és természetes határait optimálisan 
összehangolni.
Az agglomeráció irányításának lényege mindenképpen a megfelelő szerv tár­
sadalmi és gazdasági folyamatokra gyakorolt tudatos ráhatásában ragadható 
meg. Ebből az következik, hogy az irányításnak egyrészt a reális feltételeket, 
másrészt a meghatározott fejlesztési célokat kell figyelembe vennie.
Az adott társadalmi objektum sajátos alárendeltségét az irányítás következ­
ményének tekinthetjük. Az irányítás fogalma két alapvető vetületet takar: az irá­
nyítást folyamatszabályozásnak és operatív irányításnak tekinthetjük. Minden
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társadalmi és természeti rendszer több belső automatikus szabályozóval rendel­
kezik, amelyek spontán módon működnek. Az agglomerációk keretei közt mű­
ködő szabályozókat különös gonddal kell tanulmányoznunk, mivel azok nem­
csak arra képesek, hogy erősítsék a tudatos működést, hanem gyengíthetik is az 
ad o tt szervek erőfeszítéseit.
A fenti sajátosságokat figyelembe véve az agglomerációk irányításában az 
alábbi elvek fogalmazhatók meg:
— a céltudatosság elve, eszerint egyetlen olyan szervezeti intézkedés sem le­
hetséges, amelynek nincsenek pontosan meghatározott céljai;
— a gazdaságosság elve, ennek lényege a rendelkezésre álló eszközök és a 
megvalósítandó cél kozd kapcsolat megteremtése;
— a komplementaritás elve, ami a kölcsönösen összefüggő problémák kor­
szerű megoldását jelenti;
— a társadalmi egyetértés elve, ami az irányítás társadalmasításának alapja 
és lényege.
Az említett elvek a gazdasági agglomerációk ésszerű irányítási rendszerének 
alapjául szolgáló zárt módszertani rendszert alkotnak.
2. A z agglomerációk társadalmi és gazdasági folyamatainak irányítási formái
A z  irányítási rendszert különféle hatások érik. Változnak működésének kö­
rülményei és a konkrét döntéseket meghatározó tényezők is. Ettől függően erősö­
dik a  döntések központra nehezedő nyomása, és belső társadalmi feszültségek ke­
letkeznek. Végső soron megváltoznak a  meglevő szervezeti struktúrák, és megszi­
lárdulnak azok az új döntések, amelyek a társadalmi egyensúlyt hivatottak bizto­
sítani. Az ilyen mechanizmus ugyanakkor a meglévő társadalmi és gazdasági rend­
szerek pozitív átalakulását eredményezi. A fejlődési folyamatok dialektikája, töb­
bek között a különféle nézetek és koncepciók harca, új szintézishez ve2iet, de ez 
megőrzi a túlhaladott koncepdók pozitív vonásait.
A  belső átalakulások és a fejlődési mechanizmus következményeit figyelem­
be véve a gazdasági agglomerációk irányítási rendszerében a területükön lezajló­
dó társadalmi és gazdasági folyamatok irányításának döntő szerepet kell játsza­
nia. Az adott rendszer működőképességének alapvető értékelési kritériuma az e 
folyamatok ésszerű alakítása terén megmutatkozó hatékonyság.
A gazdasági irányítási rendszerben meg kell különböztetni:
— az irányító rendszert, amely szoros kapcsolatban áll az irányítás lényegé­
vel, és magába foglalja a  tervet és más jogi, gazdasági és társadalmi típusú sza­
bályozókat, valamint
— az irányított rendszert, amely az irányítás objektumának tartalma, és min­
denekelőtt a társadalmasított termelési rendszert és az infrastruktúrát foglalja 
magába.
Lényeges külső hatásnak kell tekinteni a tervben megfogalmazódó össztár­
sadalmi igényeket, valamint a természeti feltételeket, amelyek jelentős mértékben 
meghatározzák a termelés dinamikáját és struktúráját. Külön kell figyelembe ven­
ni a  területi közösségeknek az agglomeráció gazdaságirányítási rendszerére gya­
korolt hatását. Az agglomerációfejlesztés irányításának általános vázlatát a 4. 
ábra mutatja.
A gazdasági rendszer stratégiáján általában a hosszú távú fejlesztési célok
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4. ábra. Az agglomerációfejlesztés irányításának vázlata
és módosításuk elveinek összességét, az e célok eléréséhez szükséges erőforrások 
meghatározását, valamint az egész szervezet működési feltételeit megteremtő po­
litikai kialakítását értik. Ebből a meghatározásból az következik, hogy:
-  a hosszú távú célok a stratégiai irányítás integrált részét alkotják;
-  a működést elsősorban a leendő trendekre és fejlesztési feltételekre vo­
natkozó prognózisok eredményei határozzák meg;
-  az operatív irányítás hatékonyságát a kitűzött célok megvalósítását szol­
gáló erőforrások nagysága és fajtái alapozzák meg.
Az agglomeráció stratégiai tervezésének alapvető eszközei a területi tervek, 
amelyek -  mint arról már szóltunk -  az adott terület hasznosításának hosszú tá­
vú céljait határozzák meg. Az agglomerációk stratégiai irányításának mindenek­
előtt az alábbi feladatokat kell megvalósítania:
-  az ember, a természet és a termelés társadalmilag megalapozott kölcsön­
hatását az adott területen;
-  az agglomeráció népességének sokoldalú fejlesztését és életkörülményeinek 
a biztosítását;
-  a természeti adottságok ésszerű hasznosítását a társadalom érdekeiből ki­
indulva.
A fejlesztési folyamatokban a hosszú távú trendektől függetlenül figyelembe 
kell venni a jelenlegi szabályozást is. E feltétel mind az egyes mechanizmusok 
működésében megmutatkozó zavarokból, mind az adott rendszerre ható új külső 
erők megjelenéséből következik. Ezekkel a hatásokkal kapcsolatosak az olyan 
eljárások, mint a tervmódosítás, a különféle okokból fellépő aránytalanságok le­
küzdése, az erőforrások újraelosztása, az árváltozások, a termelés és a beruházá­
sok finanszírozási feltételeinek módosítása, munkabérszabályozás stb. A konkrét 
helyzetekben azonban különféle korlátok adódhatnak, amelyek lényegesen mó­
dosíthatják a stratégiai irányítás hatékonyságát. Ezért az agglomerációs irányí­
tási rendszernek az anyagi és munkaerőforrásokkal igen rugalmasan kell manőve­
reznie azért, hogy:
-  felszámolják a meglévő fejlődési aránytalanságokat;
-  leküzdjék a társadalmi, gazdasági, ökológiai és szervezeti fejlesztési kor­
látokat;
-  pótlólagos erőforrásokat hozzanak mozgásba.
3. A  tervezés tökéletesítésének alapvető irányai (a katowicei agglomeráció 
tapasztalatai)
Az agglomerációs központ irányítási koncepciója a társadalmi fejlődés ha­
tására végbemenő átalakulások és a termelőerők minőségi fejlődésének megfele­
lően áll össze. A 80-as évek elején életbe lépett lengyel gazdasági reform nagy fi­
gyelmet fordít a regionális gazdaságra. A reform által megvalósítandó gazdaság- 
irányítási decentralizációnak a területi közigazgatási és képviseleti szervek fel­
adatkörének és hatáskörének lényeges bővítését kell eredményeznie minden szin­
ten. Űj feltételek szabályozzák majd a községi, a városi és a vajdasági szervek 
közti kapcsolatokat egyfelől, másfelől pedig a vajdasági és központi szervek 
közti kapcsolatokat úgy, hogy a területi irányítás alsószintű egységeinek önálló­
sága jelentős mértékben növekedjen.
A helyesen működő területi önkormányzat jelentősen leszűkíti a konfliktu­
sok és feszültségek keletkezési forrásait. Ez kétségtelenül bonyolult és időigényes
5 4
folyamat. Éppen ezért először olyan körülményeket kell létrehozni, amelyek biz­
tosítják a jogszabályokban meghatározott szervezeti keretek között működő nép­
tanácsok és végrehajtó szerveik megfelelő funkcionálását.
E cél elérése érdekében leszögezték, hogy a területi hatalmi szerveknek, a 
vajdaságok államigazgatási szerveinek ki kell dolgozniuk a tízéves vajdasági­
fejlesztési terveket. E terveknek a vajdasági szintű döntéseket, valamint a vajda­
ságra vonatkozó központi döntéseket kell tartalmazniuk. El kell kerülni azt, hogy 
a társadalmi-gazdasági fejlesztési tervek összeállításában a központi szervek, 
avagy az alsóbb szintű egységek esetében a vajdasági szervek kizárólag utasítá­
sokkal vegyenek részt. Az átmeneti időszakban utasításra csak abban az eset­
ben kerülhet sor, ha erre a  népgazdaság összehangolt fejlődése szempontjából 
szükség van. Elengedhetetlen a tervezési munkák társadalmasításának a kiszélesít 
tése, valamint a területi tervek végrehajtásának ellenőrzése.
1981-ben számos olyan intézkedés látott napvilágot, amely meg kívánta szi­
lárdítani a tervezés szerepét a katowicei vajdaság fejlődésében. Ezek az intézke­
dések nemcsak az ország eme egyedülállóan nagyméretű agglomerációjának a sa­
játosságait vették figyelembe, hanem felhasználták a 80-as évek elején megmu­
tatkozó válságból levont következtetéseket is.
Érdemes megemlíteni, hogy a katowicei vajdaság fejlődését bemutató érté­
kelések, elemzések és diagnózisok teljes egészében igazolták a közvéleménynek 
azt a nézetét, hogy szemben a társadalmi célok elméleti megállapításával és po­
litikai jelszavával, ennek az agglomerációnak a gyakorlatában mindig a gazdasá­
gi célok uralkodtak. Egész sor ok vezetett a társadalmi tervezés elsorvadásához, 
a társadalmi és a gazdasági célok egységének a megsértéséhez.
Az okok első csoportja egyenesen következik a katowicei vajdaság terüle­
tén összpontosuló termelési potenciál lényegéből, továbbá az ország gazdaságá­
nak e vajdaság fejlődésére való ráutaltságából. A fűtőanyag-energetikai komp­
lexumot az ország ellátása és az exportigények kielégítése miatt olyan mérték­
ben és ütemben bővítették, hogy a rendkívül magas társadalmi ráfordítások gyak­
ran ellentétbe kerültek a társadalmi célkitűzésekkel. E felfogás eredményeként 
több térségben jelentősen romlottak a lakosság élet- és munkakörülményei.
Az okok második csoportja a népgazdaság jelenlegi tervezési és irányítási 
rendszerében gyökerezik. Nevezetesen arról van szó, hogy a 70-es években a vaj­
dasági közigazgatás gyakorlatilag képtelen volt objektiven és tudatosan befolyá­
solni az iparfejlődés irányát, továbbá nem tudott aktív hatást gyakorolni az ága­
zati tervekre a tekintetben, hogy azok a vajdaság erőforrásaival és a fejlesztési 
adottságokkal összhangba kerüljenek. A politikai döntéseken kívül a vajdasági» 
befolyásolás kizárólagos jogi eszközei a telepítési és a koordinációs döntések ma­
radtak, amelyek főként a központi szinten hozott döntések szigorúan központosí­
tott rendje miatt kevésbé voltak hatékonyak, és nem töltötték be az agglomerá­
cióban élő lakosság igényeinek és elvárásainak megfelelő szerepüket.
Végül az okok harmadik csoportja gyakorlatilag a területi tervezés alapel­
veinek figyelmen kívül hagyásával függ össze. A 70-es években lényegében fel­
számolták a korábbi tervezési gyakorlatban jól bevált szervezett ellenőrzési’ for­
mákat. Többek között a társadalmi-gazdasági tervezést mesterségesen megosztot­
ták a vajdasági tervbizottságok, valamint a vajdasági város- és községfejlesztési 
igazgatóságok között; az előbbi szervet a központi tervezés, az utóbbit pecfig a 
helyi tervezés koordinálásával bízták meg. A feladatok ilyen merev elkülönítése,
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amit tovább mélyített a beruházási koordinációs tevékenység hasonló feldara­
bolása, gyakorlatilag megakadályozta a vajdasági közigazgatási szervek tervezési 
egységének a létrejöttét.
Eme feladatmegosztás másik következménye az lett, hogy az ötéves terv 
funkcióit az operatív rövidtávú tervezés vette át. Ez pedig a hosszú távú terve­
zés meggyengüléséhez, majd elsorvadásához vezetett az egyes ágazati egyesülések­
ben, s ami ezzel szorosan összefügg, csökkentette ezeknek a népgazdaság adott 
szektora fejlesztésének programozásáért, tervezéséért és koordinálásáért viselt fe­
lelősségét. Ez a helyzet végső soron ahhoz vezetett, hogy a városi és községi ta­
nácsi hivatalokban gyakorlatilag szünetelt a tervezési tevékenység, az elnökök és 
a felelős vezetők munkája a folyó városfejlesztési feladatok kerületek közötti ösz- 
szehangolására korlátozódott.
Még 1973—74-ben megszüntették azokat a regionális tervezési osztályokat, 
amelyek az Állami Tervbizottság alá rendelt makroregionális tervezési csopor­
tokhoz tartoztak. Vajdasági szinten a tervezés fő időtávja a körülményeknek meg­
felelően az ötéves -  a gyakorlatban az éves -  periódusok lettek.
A tervezés, amelynek lényegénél fogva a társadalmi igényeket kell szolgál­
nia, megtorpant a vajdasági néptanácsok ajtajai előtt. Az alsó szintű képviseleti 
és államigazgatási szervek még a minimális község- és városfejlesztési döntési 
jogkörökkel sem rendelkeztek.
Gyakorlatilag a távlati tervezés egyedüli eszközei a vajdasági területhasz­
nosítási tervek maradtak. Ezek kidolgozásakor viszont nem használták fel a prog­
nózisok és kutatások eredményeit. Ezért e tervek hamarosan a lakosság kritikai 
észrevételeinek célpontjaivá váltak, mint gazdasági-műszaki vonatkozásban olyan 
irreális dokumentumok, amelyek alkalmatlanok arra, hogy azok alapján dolgoz­
zák ki a beruházási terveket.
A 70-es évek közepén bevezetett reform következményeként megszilárdult 
a vajdaságoknak a területi-tervezési rendszerben betöltött szerepe, ugyanakkor 
gyengült a területi közigazgatás alsószintű egységeivel kialakult kapcsolat. En­
nek egyik közvetlen oka a városrendezési és városépítési felügyeleti szolgálat fel­
számolása volt. A vajdasági főépítészt ugyanis főleg a lakásépítési program meg­
valósításán munkálkodó vajdasági város- és községfejlesztósi igazgatóság vezető­
jének rendelték alá. Az említett okok miatt a városrendezési és városépítési fel­
ügyelet egyre inkább látszólagos szerepet töltött be. Amikor az általános telepí­
tés gyakorlatban beigazolódott jogszabályait hatályon kívül helyezték, a felügye­
leti szolgálatokat gyakorlatilag megfosztották attól a lényeges eszköztől, amellyel 
a települési hálózat fejlődésére és területi formáira hathattak volna.
A városrendezési és -építési tervezés minőségi romlása főként azért követ­
kezett be, mert a tervezőirodákat különféle szervezeteknek: végrehajtó szervek­
nek, beruházóknak, lakásépítő szövetkezeteknek rendelték alá. A tervezés, amely 
jellegéből adódóan az emberi szükségletkielégítés területi és műszaki programja, 
ily módon az egyes szervezetek kiszolgálására korlátozódott.
A területi tervezés, a városrendezési és -építési felügyelet és tervezés dezor­
ganizáltságának gyakorlati következményei még a 70-es évek végén is megmutat­
koztak. Ezek is hozzájárultak az ismert feszültségek és társadalmi konfliktusok 
kialakulásához, amelyek különösen éles formában mutatkoztak meg az ország 
valamennyi nagy agglomerációjában. Az említett következmények közvetlenül a 
lakossági életkörülmények romlásához vezettek, ami az emberi környezet kritikus
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TÁRSADALM I TERV EZÉS
5. ábra. A  vajdasági terv összeállításának funkcionális modellje
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6. ábra. A  vajdasági tervezés és a beruházások előkészítésének, funkcionális­
szervezeti vázlata
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állapotában, az infrastruktúra késleltetett fejlesztésében, továbbá a katowicei agg­
lomeráció jelenlegi fejlettségi szintjét meghatározó irracionális területi-termelési 
és társadalmi paraméterekben öltött testet.
A tervezési szervezetrendszer adott állapotából eleve következik, hogy az 
új rendszerben elsősorban helyre kell állítani és biztosítani kell a társadalmi ter­
vezés tényleges működését. Másképpen fogalmazva, a vajdaság fejlesztési irány­
elveit a társadalmi céloknak kell alárendelni. A tervezési folyamat több szakasz­
ra tagolódik. (Ld. az 5. ábrát.)
A tervezés első, teljesen a vajdaságra vonatkozó szakaszát a társadalmi cé­
lok programozása adja. Ez a politikai és a társadalmi szervezetek tevékenységi 
szférája. E szervezetek a vajda mellett működő szakértői testület tagjainak és a 
különböző kutatóintézetek anyagai alapján, a vajdasági néptanács szakigazgatási 
osztályainak a közreműködésével javaslatot dolgoznak ki, amelyeket a tanács na­
pirendre tűz.
A második szakaszt a távlati társadalmi-gazdasági és területi tervezés, azaz 
a társadalmi célok megvalósítását szolgáló hosszú távú tervvariánsok kidolgozása 
alkotja. A javaslat úgy szól, hogy a távlati tervezés a vajdasági tervbizottságban 
és a vajdasági főépítészi hivatalban, a vajdasági tanács ágazati és funkcionális osz­
tályaival és a városi-községi hatalmi szervekkel együttműködésben folyjék. A 
távlati terveket a vajdasági néptanácsok hagyják majd jóvá.
A harmadik szakaszban készül el a vajdaság ötéves társadalmi-gazdasági 
terve.
A terv kidolgozásáért a vajdasági néptanács valamennyi osztálya felelősség­
gel tartozik, az irányító munkát a vajdasági tervbizottság és a vajdasági főépí­
tész végzi. Az önállóság elvét maximálisan szem előtt tartva a terv kidolgozásá­
éin részt kell venniük az alsóbb fokú közigazgatási és képviseleti szerveknek is. 
Az ötéves komplex vajdasági fejlesztési tervet is a vajdasági tanács hagyja jóvá-
A vajdasági társadalmi-gazdasági és területi tervezés fent vázolt rendszeré­
nek a bevezetését össze kell kapcsolni a hatáskörök pontos meghatározásával, és 
ki kell jelölni a végrehajtásért felelős intézményeket is. Ennek vázlatát a 6. ábra 
mutatja.
A vajdasági fejlesztési programozás új irányelvei azt szolgálják, hogy hely­
reálljon a távlati, az ötéves és az éves tervezésben a társadalmi, a gazdasági és 
a területi tervezés egysége.
Az új működési és szervezeti rendszer bevezetése mindenekelőtt a vajda­
sági tervbizottság mint a társadalmi-gazdasági tervezés koordinátora eredeti 
funkcióinak alsóbb szintekre való delegálásával függ össze. Ügy véljük, hogy a 
vajdasági tervbizottságoknak az alábbi feladatokat kell ellátniuk:
-  a társadalmi célok programozásának szervezett előkészítését,
-  a helyi-területi kezdeményezések összefogását és a távlati társadalmi-gaz­
dasági tervezés megszervezését,
-  a vajdaság összehangolt társadalmi-gazdasági fejlődésének biztosítását az 
alsóbb szintű közigazgatási egységek hosszú távú tervei és a központi terv össze­
hangolásának a segítségével,
-  az ötéves és az éves társadalmi-gazdasági tervek kidolgozását,
-  a vajdaság gazdasági helyzetét feltáró elemzések és értékelések önálló ki­
dolgozását a megfelelő szervekkel együttműködve,
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-  a gazdaságpolitika irányaira vonatkozó javaslatok, valamint a tervfelada­
tok megvalósításához szükséges eszközök előterjesztését,
-  a telepítési döntések meghatározását, a beruházói tevékenység, valamint a 
néptanácsoknak alárendelt gazdasági egységek tevékenységének az értékelését,
-  az éves és hosszú távú mérlegek, különösen a munkaerő, a lakosság jöve­
delmi és kiadási mérlegeinek a kidolgozását,
-  a szervezeti változások terveinek értékelését a vajdaságban működő Tcöz- 
ponti alárendeltségű vállalatok tevékenységét illetően,
-  béralapok, speciális prémiumalapok, építőanyag-tartalékok felhasználását 
a társadalmi kezdeményezések támogatására,
-  a tervezés részletes elveinek, módszereinek és eljárásainak kidolgozását 
vajdasági szinten és az alsóbb szintű területi egységekben, továbbá a vajdaság te­
rületén megvalósítandó tervek és tervszerű tevékenység elemzését.
E koncepció alapján a vajdasági városrendezési és -építési igazgatóság mű­
ködésének a célja az, hogy biztosítsa a katowicei vajdaság társadalompolitiká­
jában és gazdasági tevékenységében mindazoknak a kérdéseknek a  figyelembe­
vételét, amelyek a területbasznosításra, a természetvédelmi követelményekre, a 
kulturális, funkcionális és építészeti minőség megőrzésére és helyreállítására vo­
natkoznak. Ennek érdekében:
-  meghatározza a városok és községek területrendezési politikáját,
-  végzi az e politikával összefüggő jogi szabályozást,
-  kidolgozza a területhasznosítási tervet,
-  meghatározza a beruházások telepítési feltételeit.
A regionális és agglomerációs irányítási rendszer megszilárdítását célzó kon­
cepció alapvonása tehát az, hogy megkülönböztetett figyelmet fordít a társadal­
mi-gazdasági és a területi tervezésre. Nem lehet kétséges, hogy ez az eszköz dön­
tő szerepet játszik az agglomerációk fejlesztési folyamatainak alakulásában. Nem 
szabad viszont szem elől téveszteni, hogy egyetlen eszköz sem lehet hatékony -  
játsszon is bármely döntő szerepet ha az nem kapcsolódik a többi eszközhöz. 
Az eddigi fogyatékosságok azzal is magyarázhatók, hogy hiányzik egy világosan 
kirajzolódó koncepció, amely figyelembe venné az összes eszköz kölcsönös össze­
hangoltságát, amelynek segítségével a meghatározott irányítási rendszer hatéko­
nyan befolyásolná az adott kritériumok szempontjából kívánatos fejlődési irányo­
kat és ütemet. Figyelembe kell venni azonban, hogy ezt a problémát nem egyet­
len vajdaság határai között kell megoldani. Éppen ebből a szempontból kell ér­
tékelni azokat a vitákat és javaslatokat, amelyek a területi tervezési törvény mó­
dosításáról folynak Lengyelországban. Egyesek ugyanis ezt a törvénytervezetet 
egy újabb, feltételesen „területi gazdálkodásnak” nevezett átfogó törvény iníeg- 
ráns részének tekintik.
Az agglomerációknak a népgazdaságban betöltött növekvő szerepe és ezzel 
kapcsolatban a  helyes és gyors döntéseket igénylő kérdések bővülő köre szüksé­
gessé teszi egyrészt e területi-gazdasági rendszerek alapvető fejlesztési trendjeinek 
általánosítását, másrészt a területükön végbemenő különféle társadalmi-gazdasági 
folyamatok megismerését. Ez elengedhetetlen feltétel a megalapozott tervezési és 
irányítási elvek és módszerek kidolgozásához. E  célok mind az általános elméleti 
modellek segítségével, mind a meglévő gazdasági agglomerációk konkrét anya­
gain végzett empirikus kutatások eredményei alapján valósíthatók meg.
Gyakorlatunkban az ilyen jellegű kutatások -  annak ellenére, hogy számuk
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nem kevés -  többnyire elaprózottak és kevésbe összehangoltak. Nem helyes az al­
kalmazott és az alap-, valamint a  tényfeltáró és a tervező-előrejelző kutatások 
aránya sem. A kutatási témák gyakran ismétlődnek, sőt sokszor távol esnek a 
területi közigazgatási szervek jelenlegi követelményeitől. A kutatási eredmények 
nem mindig jutnak el időben a címzettekhez.
A szocialista és más országok tapasztalatai arról tanúskodnak, hogy a gaz­
dasági agglomeráció társadalmi-gazdasági kérdéseinek komplex kutatása társa­
dalmi szükségszerűség. Az igényeknek csak a területi tervezési gyakorlattal szo­
ros kapcsolatban álló szakosított tudományos intézmények tudnak megfelelni. A 
Moszkvában, Donyeckben, Szverdlovszkban, Ostravában, valamint Essenben és 
Dortmundban működő intézmények tapasztalatainak tanulmányozása és a kato- 
wicei agglomeráció gyakorlati szükségleteivel való összevetése tette lehetővé a 
szerzőknek azt, hogy előterjesszék egy ilyen tudományos kutatóintézet szervezeti 
modelljét. (Ld. a 7. ábrát.)
Azt javasoltuk, hogy az intézet kutatásának tárgya a nagyméretű agglomerá­
ciók társadalmi-gazdasági és területi fejlődési folyamatainak komplex elemzése 
és prognózisa legyen. E kutatások főként a katowicei vajdaság szükségleteire, va­
lamint működésére irányulnának, de tanulmányozni kellene az agglomerációk 
működését és irányítását is.
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OCHOBHWE SflEMEHTbl KOHUEnUMM YflPAB/lE HMR 
X0 3 HRCTBEHHblMM AmOMEPALlHRMM B nHP
3XCM flETPyXA, AHTOHM M. fHI/lbHbl
HayMHbiü TpyA MHMMaeTcn rnasHbiM M  BonpocawM  3tt><t>eKTMBHoro ynpaaneH M R 
X03HMCTBBHHblMM amOMepauMflMM, (aOeBOACTB8MM) . BHBMane BBTOpbl paCCMaTpM- 
B8KJT UeflM p83BMTMR X03RÍÍCTB6HHbIX arnoM epauM M , 38T6M MX noHBneHM e B nnaHM po- 
B8HHM m ynpasneHM M . O hm yK asb isa ioT  Ha t o , mto b 38m m oacm ctm h , b o 3hmKatouUMe 
npM P83BMTMM arnoM epauM M , MMetoT saM K H yTyio, a oöm ecouM anbH bie u en n  m b 3Bm- 
MOA6MCTBMR B KOHKpeTHOM TBppMTOpMBn bHO-pBCCCneHHeCKOM CMCTßMe 06pB 3yt0T  
OTKpbiTyio CMCTeMy. r io c n e  3T oro a sT o p b i aHa/iM3Mpyiot cpeA cTB a ynpaaneH M R  
COUMaAbHO-SKOHOMMMeCKMMH npOljeCCaMM. ABTOpbl KOpOTKO nOK83blBaiOT CMCTeMy 
TeppM TO pnanbH oro nnaHMpoeaHMH, a r a x w e  cOAepwaHMe, C T p y K iy p y  m n p o u e c c  
cocraBneHMH bo c bo a c k m x  counanbH o-3K O H o mm 4ecKM x nnaHOB, nnaHOB npocTpaH cT - 
BeHHOM saCTpOMKM.
B OTAenbHOM rnaBe asTopbi o 6 o 6 marc>T npaBOBbie cpeACTBa p a 3 BMTMR arn o M ep a­
uMM, n p a s o sy io  oxpaHy cenbCKOxo3RMCTseHHbix m necHbix yroAMM m b o a . 3aTeM ohm 
noAbiTO>KMBatoT (JjMHaHcoBbie cpeacTBa ynpaBneHMR, ocHOBaHHbie Ha KOHuenuMM pe- 
cfcopMbi nonbCK oro SKOHOMMHecKoro ynpaBneHMR.
Bonbiuoe  MecTO aBTopbi yAenntoT o6cy>KAeHMK> Moaenefi abmctbhr a rnoMepa- 
UMOHHblX CMCTeM. OHM 3H3KOMRT C nOOMTM HeCKMMM npeAnOCbl fl K3MH CO 3 AB HMR 
MOAenM MexaHM3Ma, c npM HunnaMM opraHM33umm skohommkm m a o KyMeHTanbHo-MH- 
(JlOpMaUMOHHOM CMCTeMOM, C B03M0WH0CTRMM MCn0nb30B3HMH npOCTbIXM paCLAMpeH- 
Hbix MOfleneü b yc/iobmhx arnoMepauMM, b KOHue aaKnionaioT, yK33biBaR Ha oco-  
ÖeHHOCTM MexaHM3M3 AeMCTBMR COUManbHOM MOAenM.
rio xoAy 03H8K0MneHMR c o6 wmmm KOHuenuMHMM arnoMepauMM aBTopbi aaiOT 
npeACTasneHMe o  cviuhoctm m npMHuMnax ynpaBneHMH. n o  A4ep km saeTcn, mto npocT- 
paHcTBeHHbie cmcTeMbi pe3Ko OTAenfltoTCR Apyra ót apyra no xo ay  CBoero mctopm- 
MeCKOrÖ p33BMTMR M CymHOCTM AOXOART AO CTeneHM, HaxOAHLUeMCR B B33MMO AeMCTBMM 
OAHopoAHbix 3neMeHTOB ynpaBneHMR. B co 3ashmm ynpaeneHMR TaKoro TMna — ohm 
yK33biBaK3T — HaAO ocymecTBnRTb npMHUMnbi ueneHanpaBneHHOcTM, skohommmhoctm, 
KOMnneMeHTapHocTM M couManbHoro OAOöpeHMR.
B nocneA H eii rnaB e  aBTopbi oöpM COBbieaioT nepTbi npaK TM necK oro onbiTa Ka- 
tobmukom arnoM epauM M  b ynysweHMM ocHOBHbix HanpaeneHMM TeppM TopM anbHoro 
ynpaBneHM R. K nion pa3peujeHM R B o n p o ca  ynpaBneHM R ohm bmaht b nocneA Ó BaTenb- 
hom Bbi nonHeHMM neue ht pan  m 33um m 3KOHOMM4ecKoro ynpaBneHM R. ilpaBM nbHo 
A eücT B yiom ee caM oynpaBneH M e — noARepKMBatoT — cnocoöH o  3Ha4MTenbHO cy3MTb 
M CTO 4 HM KM BO 3HM KHOBeHM R KOHCfcnMKTOB M HanpRÍKeHMM. TnaBHblM MOMeHT 3TOÍÍ 
AeHTenbHocTM KpoeTCR b co3a8hmm eAMHCTBa couM anbHbix m 3k o h o MM4ecKMx u e n e ü .  
Ba>«HbiM ycnoBMeM AanbHeiiLuero pa3BMTMH, K poM e Toro , aB T opbi c4MTaiOT o 6 e c -  
neneHMe MHTerpauMM TeppMTopManbHbix nnaHOB b paMKax B o e ß o actb . Ho Henb3R 
oöoMTMCb r a K * e  5e3 y4pex<AeHMR, KOTopoe MCcneAOBano 6bi TeopMM b 33mMOAe íictbmr 
pa3BMTMR arnoM epauM M  m 33HMManocb 6bi eonpocaM M  npaK T M 4ecK oro npMMeneHMe 
3tmx M ccneAOB3HMM. H ay4H biü  TpyA AenaeT npeAnoixeHMR aar opraHM3auMM T a n o ro  
MHCTMTyTa,
BASIC PRINCIPLES IN T H E  M ANAGEMENT OF THE ECONOMIC 
AGGLOMERATIONS IN POLAND
J. Pietrucha, A. M. Pilny
The present study is concerned with the main problems connected with the 
efficient management of the agglomerations and voivodships. The authors first 
describe the purposes pursued in the development of the economic agglomera­
tions and their effect on planning and management. They point out that the in­
teractions within the development of agglomerations form a closed system, while 
those between the overall social objectives and the given regional-settlement sys­
tems form an open system. Then they analyse the means of management in the 
social and economic processes, describe the system of regional planning, the 
main points of social-economic plans in the voivodships, their structure and the 
process of their elaboration.
One chapter is devoted to the review of the legal means used in the deve­
lopment of agglomerations, the legal protection of the land and waters, as well 
as the legal regulation of constructions. On the basis of the reform concept to be 
introduced in economic management they summarize the financial means of ma­
nagement.
They go into details about the functional-operational models of the agglo­
merating systems. First they describe the political conditions, organizational prin­
ciples and informational system that play a part in the formation of the model, 
then give a detailed analysis of the possibilities to apply the simple and extended 
reproduction models under the conditions of the agglomeration and finally the 
authors examine the particular features of the social model of this mechanism.
When treating the general concept of agglomeration management the authors 
outline the main aspects and principles of management. They emphasize that in 
the course of historic development the spatial systems have become strongly se­
parated from one another and cannot reach a phase in their development where 
the different interrelated units whould belong to  a homogeneous management sys­
tem. In the establishment of a management system like this the principles of social 
consensus, economic efficiency, purposefulness and complementarity must be ob­
served.
In the last chapter the authors examine the main tendencies in the improvement 
of regional management on the basis of experiences gained in the agglomeration 
of Katowice. They point out that the solution of the problems is only possible 
if the decentralization of economic management is consistently realized. The 
properly functioning local governments can considerably reduce the sources of 
conflicts and tension. One way of doing so is to create the unity of the social and 
economic goals. A further important condition of development is the structural 
integration of the regional plans within the voivodships. It would also be ne­
cessary to establish an institute for studying the theoretical questions of develo­
ping agglomerations and the application of theory in practice. The paper also 
contains a proposal for the structural organization of such a scientific institute.
6 4
A TERÜLETI DECENTRALIZÁCIÓ.
A TERÜLETI AUTONÓMIA ÉS A POLITIKAI 
REGIONALIZÁLÁS
BIHARI OTTÓ
A szerző vizsgálja a magyar közigazgatási beosztás történeti gyökereit, a  felszabadulás 
előtti területi szervezetrendszer racionalizálási koncepcióit. Elemzi az első magyar szocia­
lista alkotmány és tanácstörvények hatását a területi irányítás fejlődésére, m ajd sorra veszi 
az 1971. évi tanácstörvényből fakadó decentralizálási tendenciákat, vizsgálja a  tanácsok ön- 
kormányzati jogait és a különböző típusú területi-települési integrációk politikai-igazgatási 
funkcióit.
/.
Ha valaki a magyar közigazgatási beosztással és a napjainkra kialakult te­
rületi és helyi egységek, szervezetek jogkörével kíván foglalkozni, hamarosan ki­
tűnik, hogy az egész rendszernek mély történeti gyökerei vannak, amelyektől nem 
sikerült elszakadni sem a polgári fejlődés során, sem a szocialista rendszerben. 
A folyamatos változások napjainkig nem ingatták meg a hagyományos területi 
egységek arányait, és szükségképpen fennmaradtak a korábbi centralizálási, illet­
ve decentralizálási viszonyok és arányok a középfokú területi egységek (a me­
gyék) szervei és a helyi (városi, községi) szervek közt.
Történetileg ez úgy alakult ki, hogy az igen régi megyerendszer (a XI. szá­
zadtól a királyi várbirtokrandszer igazgatási formája, majd ennek XIII. századi 
felbomlása után a nemesség területi szervezete) hosszú időn át a Habsburg-kirá- 
lyok (és német-római, majd osztrák császárok) bécsi centralizációs törekvéseivel 
szemben megfelelő ellensúlynak tűnt. így aztán a Magyarország függetlenségéért 
folyó küzdelemben a polgári radikalizmus olyan harcosai, mint Kossuth Lajos, 
nem kívántak harcba szállni az egyébként mind közigazgatásilag, mind politikai­
lag elavult megyerendszerrel és nemesi vezetőivel; így 1848/49-ben is kompro­
misszum jött létre köztük a függetlenségi politika jegyében.
Az 1867. évi kiegyezés után (amelyik Magyarország és a király között jött 
létre) a politikai légkör egyáltalán nem volt alkalmas ezen a területen strukturá­
lis változtatásokra vagy a hatáskörök jelentősebb megreformálására. A történelmi 
veszteségekért kárpótlást kereső vidéki dzsentri a megyei jogkörök megerősítését 
és apparátusának kiszélesítését kívánta és ezt el is érte. Az 1886. évi XXI. tv., 
amelyik a területi önkormányzatokról (az ún. törvényhatóságokról) rendelkezett, 
kis változtatásokkal fenntartotta a megyék hagyományos számát (az: akkori Ma­
gyarországon — Horvátország nélkül -  63 megyét), és rögzítette az utóbbi évti­
zedben megnövekedett számú ún. törvényhatósági joggal felruházott -  tehát a 
megyék alá nem tartozó, azokkal azonos vagy hasonló jogkörű — városokat (24- 
et s külön Budapest fővárost és Fiúmét). Ugyanekkor -  a községekről szóló 1886.
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évi XXII. tv.-ben -  rendezték a kisebb városok (rendezett tanácsú, majd megyei 
városok), nagyközségek (önálló közigazgatási szervezettel) és -  más községekkel 
szövetkezett, közös közigazgatási apparátussal rendelkező — kisközségek szerve­
zetét és hatáskörét. Mindenesetre ez utóbbi törvény intencióit jól tükrözi 2. §-a, 
amely szerint „a község a törvény korlátái között önállóan intézi saját belügyeit, 
végrehajtja a törvénynek, kormánynak és törvényhatóságnak az állami és törvény- 
hatósági közigazgatásra vonatkozó rendelkezéseit”. A megye túlnyomó súlya a 
községekkel szemben e rendelkezésből is felismerhető.
Az I. világháborút követő időszak konzervatív, majd fasiszta kormányzatai 
újra a hagyományos közigazgatási és decentralizációs modellt kívánták fenntar­
tani és a közigazgatás rendezéséről szóló 1929. évi XXX. tv. megint csak törvény- 
hatósági (megyei szintű) és községi (megyei városi és -nagyközségi-kisközségi) 
igazgatásról beszélt. A megyék száma 2 5-re, a törvényhatósági jogú városoké lo­
re csökkent -  az ország területe megfogyatkozásának következményeként.
A II. világháborút követően -  a háborús pusztítások, a magyar gazdaság 
helyreállításának előtérbe helyezése folytán — nem nyúltak továbbra sem a poli­
tikai beosztás alapjaihoz, fennmaradt a megyei és községi rendszer, bár közvet­
lenül a harci cselekmények után szinte mindenütt új politikai-hatalmi szervek 
alakultak, a nemzeti bizottságok. Azonban már 1945. április 26-án a kormány 
egyik rendelete (1030/1945.) megszüntette a  nemzeti bizottságoknak egyes terü­
leteken néhány hónapig gyakorolt közigazgatási hatáskörét és elrendelte az előb­
bi szervezet -  a korábbinál demokratikusabb formában történő -  újjáalakítását. 
A megyerendszer tehát újabb történelmi fordulópontot élt túl.
Meg kell emlékeznünk a megyerendszer egy sajátosságáról, amelyik a cent­
ralizáció-decentralizáció viszonyaira igen jelentős befolyást gyakorolt. A XV. 
századtól kezdve a megyék területén ún. járások (districti) jöttek létre, a XVIII- 
XIX. századtól az egyes területi egységekben megyei tisztviselők, a szolgabírók 
(iudices nobilium vagy servientum, rövidítve iudlium) előbb bíráskodási, majd 
fokozottan közigazgatási funkciókat láttak el. A járásokban választott képviseleti 
szervek nem működtek, a járási vezetésnek 1945-ig széles körű jogai voltak a köz­
ségi szervezettel szemben (választásnál jelölési jog stb.). 1945-1949 között a já­
rási közigazgatás -  mint a megyei közigazgatási politika megvalósítója -  tovább­
ra is jelentős súlyt képviselt a helyi szervekkel szemben. A járási főszolgabírói 
(1945-től főjegyzői) hivatal azonban formailag mindvégig, tehát 1950-ig, megyei 
hatáskört gyakorolt az alsóbb szervekkel, önkormányzatokkal szemben. így ez a 
járási szerv tulajdonképpen a megye kisebb területi egységben működő appará­
tusa volt -  függetlenül attól, hogy több területen, így a különböző rendészeti fel­
adatkörökben (1945-ig a csendőrség irányításában) nagyon is önállósult.
Végül is témánk szempontjából igen fontos kérdést kell érintenünk: 1945-ig, 
illetve 1950-ig a megyei szakigazgatás nagy része nem tartozott az önkormányza­
tok alá, tehát többnyire a minisztériumok területi dekoncentrált szervei látták 
el e feladatokat: a pénzügyigazgatóságok, az államépítészeti hivatalok, a szociá­
lis felügyelőségek, a tankerületi főigazgatóságok, a tiszti főorvosi hivatalok; 1945 
után a mezőgazdasági igazgatóságok, földhivatalok, kereskedelmi igazgatóságok, 
sportfelügyelőségek, a tervezési, statisztikai stb. szervek. Ilyen módon a megyei 
önkormányzatok s velük együtt a helyi önkormányzati szervek alig tudtak jog­
szerű befolyást gyakorolni magára a közigazgatási végrehajtás menetére -  ha­
csak nem esetenként illegitim politikai eszközökkel.
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11.
A látszólag mozdulatlan területi beosztásnak és a hozzá kapcsolódó elavult 
megyei önkormányzati-közigazgatási rendszernek -  legalábbis a XIX. század ele­
jétől kezdve -  rendkívül nagy ellenzéke volt a magyar politikai-közjogi irodalom­
ban. A már említett ón. municipalista (Kossuth és társai) állásponttal szemben, 
amelyik a bécsi centralizmus elleni szövetségest látott a megyékben, a polgári ha­
ladás másik irányzata, a centralistáké, nagyobb társadalmi problémának tartotta 
a megyék konzervatív, gyakran reakciós magatartását mindenféle reformtörek­
véssel szemben és a megyék jogkörének erőteljes szűkítését, majd magának a me­
gyerendszernek a felszámolását követelte. Az irányzat követői, többnyire az ak­
kor doktrinernek nevezett csoport tagjai, nem voltak hívei semmiféle decentrali­
zálásnak s az egységes magyar nemzeti állam ideálképe lebegett előttük. A köz­
ségeknek az őket érdeklő ügyekben hatáskört kívántak adni, de felső ellenőrzés 
alatt; a megyék jogosítványait a központi állami szervek ellenőrzése alá akarták 
helyezni. Így az önkormányzati jogokat ez az irányzat háttérbe szorította volna és 
különösen a francia centralizmusra emlékeztető intézményi rendszert épített vol­
na ki. Az 1840-es években kialakult vita végül is a municipalisták győzelmével 
végződött, mert a függetlenségi harc a megyei nemességgel való együttműködést, 
a vele kötött kompromisszumot tette szükségessé. Az 1867. évi kiegyezés után a  
volt centralisták közül többen fontos kormányzati, miniszteri funkciókba kerül­
tek. Sokan közülük megtartották ellenérzésüket a megyerendszerrel szemben, de 
nem tudtak eredményt elérni. Hasonló volt a sorsuk a jelentősebb kormányterve­
zeteknek, amelyek a parlamenti tárgyalások útvesztőiben kallódtak el.
Már a XX. század elejétől összekapcsolódik a közigazgatás területi és hatás­
köri kérdéseivel a magyar városi fejlődés és annak hatása a földrajzi környezet­
re. A korszerű közigazgatásért folytatott küzdelmet az I. világháború azonban 
megszakította. A Magyar Tanácsköztársaság rövid, négy és fél hónapos időszaka 
alatt elsősorban a hatalom kérdése merült fel, s a korábbitól teljesen eltérő szer­
vezet, a tanácsrendszer épült fel.
A 20-as évek konzervatív restaurációját követően újra fellobban a vita a 
közigazgatási reform körül. A legjelentősebb javaslatok 1930-tól kezdve Magyary 
Zoltán irányítása alatt készültek, s ezek célszerű területi beosztása, a különböző 
területi beosztások egységesítésére, a járási szervezet átalakítására vonatkoztak, 
de alig érintették a területi decentralizáció egyéb problémáit. A másik, ennél je­
lentősebb hatású terv és elgondolás -  amelyiknek hatása napjainkban is érezhető 
-  Erdei Ferencé, a kiváló társadalomtudósé volt. 1938-ban írt munkájában1 a. 
területi munkamegosztást tekintette mindenféle közigazgatási reform alapjának 
s ehhez akarta hozzámérni a területi beosztást és a hatásköri megosztást is. „Or­
szágrendező terv -  írta -  mindenütt a világon a városoknak és a falvaknak a 
helyes összeszervezését jelenti. Azt akarja az ilyen terv, hogy a városok és vi­
dékük a gazdasági és társadalmi viszonyoknak megfelelően fejlődjenek és jól tel­
jesíthessék a város-vidék munkamegosztásából eredő kötelességüket.” Ebből ala­
kult ki az ún. városmegye elképzelése, amelyik a régi megyerendszernek volta­
képpen teljes felbontását jelentette volna az urbanizálódó központok, valamint a 
hozzájuk csatlakozó községek erős demokratikus alapokon nyugvó önkormány-
1 E R D E I F. (1938): Magyar város. Bp., 17-21. o.
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zatát hozta volna. Az Erdei-féle koncepció nem kétségesen a hatáskörök szilárd 
decentralizálására alapozódott és ezért érthető, hogy 1945 után továbbélése a 
koalíciós kormányzat egyik baloldali pártjának hivatalos programjává vált.
Ennek a korszaknak -  1945-1949 között -  a politikai problémája, azaz a 
hatalomért folyó harc, végül mégiscsak háttérbe szorította a megyei reform gon­
dolatát és helyébe a helyi és területi szervezet átfogó újjáalakítását új hatásköri 
rendszerrel és korlátozott területi beosztási változtatásokkal állította. Mégis hang­
súlyoznunk kell, hogy az Erdei-féle koncepció korszerű, racionális modellje azóta 
is minden területi és helyi reform kapcsán felmerül és jó néhány mai megoldás 
alapjául szolgál.
III.
Az 1949. évi magyar alkotmány alapjaiban centralizáló tendenciájú volt, amit 
elsősorban a központi tervezés követelménye és a munkásosztály alig néhány hó­
napos győzelme legalábbis átmenetileg az új állami szervezet felépítésére szüksé­
gessé tett. Többek között ennek is következménye volt, hogy az új területi és he­
lyi szervek, a tanácsok, az 1950. évi I. tv. (első tanácstörvény) megfogalmazásá­
ban is viszonylag szűk jogosítványokkal rendelkező szervek lettek. E szervezet 
egységes voltát hangsúlyozta mind az alkotmány, mind a törvény, de a helyi és 
területi hatalom súlypontját nem a lakosság által közvetlenül választott tanácsok­
ra, hanem a tanácsoknak saját kebelükből választott szűkebb testületéire, a vég­
rehajtó bizottságokra helyezte. A végrehajtó bizottságok a tanácsülések között 
általános helyettesítő jogkörrel rendelkeztek (a helyi-területi gazdasági terv és 
költségvetés elfogadását és néhány szervezeti jogosítványt kivéve). A végrehajtó 
bizottságok éltek is ezzel a jogosítvánnyal, s így még azok a helyi döntési lehe­
tőségek sem kerültek a népképviseleti szervek elé, amelyek a jogkörök elég erő­
teljes vertikális eltolódása (felsőbb szervekhez utalása) után a helyi, illetve terü­
leti tanácsoknál maradtak. Nyilvánvalóan ez a megoldás csak nagyon rövid ideig 
maradhatott életben, hiszen nagyjából funkcióképtelenné tette a területi és külö­
nösképpen a helyi tanácsi szervezetet.
Ugyanakkor a tanácstörvény életbe léptetését megelőzően (1949-ben és 1950 
elején) bizonyos területi változások megvalósítására került sor. A megyék terü­
letét nagyjából arányosította a kormány egyik rendelete s néhányat közülük össze­
vont. Így 25 megye helyett 19 jött létre s Budapest főváros területét jelentősen 
megnagyobbították. A járások száma 150-ről 140-re csökkent, és ezentúl a járá­
sokban is létrejöttek tanácsok, népképviseleti szervek. A legjelentősebb változás 
a helyi szervek vonatkozásában az volt, hogy a korábbi kisközségek közös szer­
vezetét (körjegyzőség) a legtöbb esetben felbontották s a korábbi, mintegy 700 
körjegyzőség, 2200 kisközség helyett összesen 170 közös községi tanács alakult 
361 községből. Ez lényegében azt jelenítette, hogy rendkívül alacsony lakosság- 
számú községekben is működtek ezentúl önálló tanácsok, saját minimális létszá­
mú közigazgatási apparátussal. Többek között ezeknek a szervezeteknek hamaro­
san nyilvánvalóvá lett munkaképtelensége is indokul szolgált a hatáskörök ké- 
sőbhi még fokozatosabb összevonásához, magasabb tanácsi vagy újonnan létesí­
tett területi dekoncentrált szerveknek való átadásához.
1953-1954-re -  tehát mintegy három-négy évre az alkotmányozás, illetve az 
új területi-helyi szervezet megteremtése után -  kitűnt e szervek szükségszerű mű­
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ködésképtelensége a túlcentralizáltság viszonyai között, és az 1953. évi kormány­
zati reformok után új tanácstörvény (az 1954. évi X. tv.) született. Ennek jelleg­
zetessége elsősorban az volt, hogy a tanácsok különböző szintjén az elvont hatás­
körök visszaadását, illetve a tanácsi hatáskörök bővítését célozta. A törvény 
egyébként a végrehajtó bizottságok jogkörét korlátozta és a választott népkép­
viseleti szervekét, a tanácsokét bővíteni kívánta. „Működési területükön a dolgo­
zó nép egységes államhatalmát képviselik, ellátják a társadalmi, gazdasági és 
kulturális vezetés feladatait” -  mondta a törvény 1. § (3) bekezdése, amiből ki­
tűnik, hogy a korábbi időszakkal szemben nagyobb decentralizálást kívánt kiala­
kítani a törvényhozó a tanácsok javára.
Az 1954. évi jogalkotásból azonban még mindig hiányzott egy nagyon fon­
tos elem: a különböző szintű tanácsok egymástól megkülönböztetett saját jogkö­
rének felsorolása vagy legalább ezek keretének megállapítása feladatkörök for­
májában. A törvény záró rendelkezése szerint [67. § (1) bek.] mindez a Nép- 
köztársaság Elnöki Tanácsának, illetve a Minisztertanácsnak a kötelessége lett 
volna. Azonban a centralizáció vagy decentralizáció szükségességéről folyó poli­
tikai vita, majd a társadalmi-politikai feszültségek növekedése meggátolta a sza­
bályozás pontosítását. így szükségképpen nem volt annak a törvényi rendelke- 
zé nek sem hatása, amelyik a tanácsok jogalkotási hatáskörét szabályozta. Éppen 
ezeknek a feladatoknak a tisztázása hiányzott -  lényegében a harmadik tanács- 
törvényig.
1957 óta azonban nagy változások következtek be mind Magyarország gaz­
daságában, mind pedig társadalmi struktúrájában. A mezőgazdaság korszerű át­
alakulása az 1960-as évektől kezdve, valamint a gazdaság irányítása mechaniz­
musának a túlcentralizált irányítás helyébe lépő reformja természetszerűen hatott 
az állami szervekre s a területi és helyi szervekre is. Többnyire ezek a tényezők 
befolyásolták a területi beosztás, hierarchikus rend kialakulását. Anélkül, hogy 
az 1954. évi tanácstörvény jelentős módosítására került volna sor, 1960-1971 kö­
zött a városok száma 63-ról 76-ra nőtt, a járások száma 128-ról 97-re csökkent, 
az önálló tanácsú községeké 2857-ről 1249-re, viszont a közös tanácsoké 353-ról 
1886-ra növekedett (lényegében azonos községszámnál). Ez tehát annyit jelent, 
hogy változatlan törvényi alapon a területszervezésben előkészítették az új mun­
kamegosztást, a hatásköri megoldásokat egy olyan országban, amelyikben az ur­
banizáció és az agrárfejlődés egyidőben megváltoztatta a társadalom képét. így 
tehát azt kell mondanunk, hogy akkor és az utána következő évtizedben a ma­
gyar területi újjászerveződésnek és a decentralizációs törekvéseknek elsősorban 
gazdasági alapja volt, amint arra egy másik tanulmányomban már rámutattam.2
A túlcentralizáltság csökkentését, egyben a helyi-területi önállóság növelését 
szolgálta néhány olyan kormányhatározat, amelyet az 1965. évi 8. tvr. adta fel­
hatalmazás alapján bocsátottak ki. Megszüntették a területi és helyi tanácsok 
szakigazgatási szerveinek ún. kettős alárendeltségét, ami annyit jelentett, hogy — 
amíg korábban ezeknek irányítását az azonos szinten működő végrehajtó bizott­
ság (és tanács), valamint a felsőbb szintű hasonló ágazathoz tartozó vagy funk­
cionális szakigazgatási szerv látta el -  ezentúl csak a végrehajtó bizottság (és azt 
létrehozó tanács) irányítása alatt állhatnak e szervek. Ez a rendelkezés nyilván­
2 BIHARI O. (1974): La régionalisation en matiére économique. — The Comparasion of 
Law — La comparasion de droit. Bp., 201-214. o.
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valóan a tanácsi szerveknek megfelelő fokú önállóságát volt hivatott biztosítani 
anélkül, hegy megszüntette volna a minisztériumok ún. ágazati felelősségét, illet­
ve jogszabályalkotási jogát, s ennek megfelelően normatív vonalon hierarchikus 
felsőbbségét.
IV.
A harmadik magyar tanácstörvény, az 1971. évi I. tv., a korábbiaktól eltérő 
elvi alapokon jött létre. Míg az első és második tanácstörvény a tanácsok állam- 
hatalmi jellegét hangsúlyozta, addig az 1971. évi ezek népképviseleti-önkormány­
zati, valamint közigazgatási vonását emelte ki. A törvény preambuluma utal a 
tanácsi tevékenység jelentőségére, amikor kimondja: „A gazdasági, művelődés- 
ügyi, egészségügyi, szociálpolitikai tevékenység, a városuk és községek fejlődése, 
az államigazgatás jelentős részben a tanácsok útján és hatékony közreműködésé- 
sükkel valósul meg.” Hogy a különböző szintű tanácsok e feladataiknak eleget 
tudjanak tenni, a törvény olyan hatásköröket biztosít nekik, amelyek segítségé­
vel „önállóságuk” (ezt a kifejezést különösen sokszor használja a törvény mi­
niszteri indokolása) megvalósulhat. A preabulum miniszteri indokolásának 5. 
pontja szerint az önállóságnak gazdasági, szervezeti, hatásköri eszközei, garan­
ciái vannak, amelyeket a törvény részletesen felsorol. Ugyanakkor az indokolás 
különbséget tesz a helyi és területi tanácsok jellege között, éspedig aszerint, hogy 
,,a helyi tanácsok tevékenységében egyaránt fellelhetők az állami és az önkor­
mányzati elemek, míg a megyei tanácsok és szerveik elsősorban állami feladato­
kat látnak el” . Állami feladatok alatt a felsőbb (központi) állami rendelkezések 
végrehajtását, a központi állami célkitűzések megvalósítását érti az indokolás. 
[Ezt a sommás megállapítást gyengíti a tanácstörvény 15. § a) pontja, amely sze­
rint a megyei (tehát területi) tanács „képviseli a helyi tanácsok érdekeit”, amiből 
az is következik, hogy bizonyos mértékben e tanácsnál is kiegyenlítettebb a köz­
ponti és önkormányzati akarat megvalósítása.]
Mindenesetre a korábbi szabályozásokhoz képest kifejezetten önkormányza­
ti jellegű tanácsi rendszer azért jöhetett létre, mert az 1960-as évek végén a gaz­
dasági önállóság legkülönbözőbb formái születtek az állami és szövetkezeti ter­
melő- és kereskedelmi vállalatoknál. Ezután logikus volt, hogy a korábbi túl­
centralizált területi és helyi tervezési-költségvetési rendszer helyébe az önállóság 
modelljét akarta állítani a törvényhozó. Tehát az önkormányzati gondolat indí­
tása itt is gazdasági jellegű volt, s természetes, hogy ehhez a szervezeti, hatásköri 
garanciák egész tárát kellett biztosítani.
Mielőtt az önkormányzati jogok részletes ismertetésére rátérnék, két fontos 
új rendelkezést kell megemlítenem: a) a tanácstörvény és a választási törvény [az 
1970. évi III. tv.-vei módosított 1966. évi III. tv. 1. § (1) bek.] a megyei (és a 
fővárosi) tanácstagok választását lényegében közvetett módon alakította ki. Te­
hát a helyi tanácsok nagyrészt saját kebelükből, kisebb részben más állampolgá­
rok soraiból küldik a tagjaikat a megyei (fővárosi) tanácsba, ezzel is hangsúlyoz­
va a tanácstörvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a megyei tanácsok a 
helyi tanácsok érdekeit képviselik; b) a tanácstörvény és a választási törvény meg­
szüntette a középfokú területi egységekben, a tárásokban a képviseleti szervek vá­




Az 1971. évi I. tv., a harmadik tanácstörvény, a területi és helyi tanácsok 
önkormányzati jogait részletesen rögzítette -  ezzel megalapozva a hatáskörök 
decentralizálását. Méghozzá e jogok felsorolása két rendszerben történt: a tör­
vény ún. általános hatáskörként azokat az önkormányzatot érintő jogköröket ál­
lapította meg, amelyek minden, tehát a helyi és területi tanácsok szintjén, megil­
letik e szerveket; a sajátos hatáskörök a törvényben meghatározott szintű taná­
csi szervek különös jogosítványai. Ezt a kétfajta hatásköri és feladatköri felso­
rolást úgy kell tekintenünk, hogy a tanácsok fennállásának első két évtizede alatt 
ilyen hatásköri pontosításra nem került sor. így a jelenlegi törvényi rendezés azt 
az igényt tükrözi, hogy a korábbi újra és újra felbukkanó centralizálási trenddel 
szemben a területi decentralizálást, a helyi és területi hatáskörök kiegyensúlyo­
zott rendszerét erősítette.
A preambulumban szereplő felsorolást azokról a területekről, amelyeknek 
fejlesztésében a tanácsok részt vesznek, már idéztem. Ezt ki kell egészítenem az­
zal, hegy a tanácsok hatáskörének megállapítását a törvény 5. §-a rendkívül szé­
les jogszabályi alapokra helyezte és különösen egy vonatkozásban áttörte az ed­
digi rendezést. „A tanács feladatkörét és hatáskörét -  mondja e § -  törvényben, 
törvényerejű rendeletben, minisztanácsi rendeletben és határozatban, valamint 
tanácsrendeletben kell megállapítani.” Az 1954- évi tanácstörvény a tanács fel­
adatairól szólván a következőket állapította meg: „A tanácsok működési terü­
letükön az alkotmány, az alkotmányosan hozott jogszabályok és a felsőbb állam- 
hatalmi szervek által meghatározott keretek között végzik államhatalmi tevé­
kenységüket [6. § (1) bek.].” A szóhasználat eltérésén túl (az államhatalmi szer­
vek alatt ebben az időben az országgyűlést, a Népköztársaság Elnöki Tanácsát 
és a tanácsokat értették) a legfeltűnőbb különbséget abban láthatjuk, hogy a most 
hatályos szabályozás magát a tanácsrendeletet, tehát a tanács saját jogszabályát 
is azon normatívák közé sorolja, amelyek hatáskört biztosíthatnak egy adott ta­
nácsnak. Ennek fontosságát a félhivatalos kommentár a következőképpen emeli 
ki: „Különösen jelentős ez a lehetőség, ha figyelembe vesszük, hogy a felsőbb 
jogszabály végrehajtását szolgáló tanácsrendeleten kívül a tanács rendeletet al­
kothat felsőbb jogszabályi előírás hiányában (kiemelés tőlem: B. O.) is, ha meg­
ítélése szerint bizonyos helyi társadalmi viszonyok szabályozása szükségessé vált 
[34. § (1) bek.].”3 *
A hatáskörök felsorolása tehát magában a tanácstörvényben csupán meg­
alapozó jellegű, mert egyrészt az országgyűlés által alkotott törvényben, a Nép- 
köztársaság Elnöki Tanácsa törvényerejű rendeletében, a Minisztertanács rende­
letében és határozatában adható további jogosítvány (ezzel le is zárul azoknak a 
központi szerveknek a sora, amelyek tanácsi hatáskört szabályozhatnak; minisz­
tériumnak ilyen jogosítványa nincs)/1 másrészt a felsőbb tanács hozhat új hatás-
3 A tanácstörvény magyarázata. Bp., 1976. 92. o.
■' A miniszter, országos hatáskörű szerv vezetője jogszabályok kiadásával a szakigazgatás 
gazdasági, lakás- és kommunális ellátási, művelődésügyi, egészségügyi és szociálpolitikai 
fe ladata it határozhatja meg, illetőleg a tanács tervezési, pénzgazdálkodási és munkaügyi 
tevékenységét szabályozhatja; megállapíthatja a szakigazgatási feladatokat, hatásköröket 
és hatósági jogköröket. Mindezek azonban nem a tanács és végrehajtó bizottsága, hanem 
csak a szakigazgatási szervezet működését érintik, és voltaképpen az ágazati felelősségből 
folyó jogosítványok [tanácstörvény 74. § (3) bek. a ) - b )  pont].
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köri szabályokat, de maga az érintett tanács is megállapíthat -  a hatályos jog­
szabályokba nem ütközve -  saját maga számára új hatásköröket.
A tanács hatásköreit megállapító saját rendeletéi közül a legfontosabb a 
szervezeti és működési szabályzat, amelyik saját és szervei hatáskörére egyaránt 
vonatkozhat, s így mintegy az adott tanács alapjogszabálya. A tanács szervezeti 
és működési szabályzatát a területi tanács végrehajtó bizottsága, illetőleg terü­
leti tanács esetében a Minisztertanács hagyja jóvá [28. § (i)-(2) bek.]. A jóvá­
hagyásnak törvényességi (ne legyen ellentétes hatályos jogszabállyal) és célszerű­
ségi (tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek a tanács és szervei ered­
ményes tevékenységéhez szükséges) feltételei vannak.
A tanács önkormányzati jogai a következőképpen alakultak:
a) Ezek közé tartozik a tanács jogalkotói hatásköre. A rendelet jogszabály 
végrehajtására és jogi rendelkezést igénylő társadalmi viszony szabályozására 
szolgál és a lakosság jogait és kötelességeit érintheti [34. § (i)-(2) bek.]. Ennek 
a jogosítványnak a jelentőségét azzal jellemezhetjük, hogy Magyarországon 1979 
januárjában mintegy 7500-8000 tanácsrendelet volt hatályban -  mintegy 1500 
tanács alkotta ezeket. Tartalmuk igen változatos: a városokban az állami laká­
sok elosztására, ennek társadalmi elbírálására; a közterületek használatának en­
gedélyezésére; a közterületek tisztán tartására; az állattartásra; építésügyi elő­
írásokra; a temetkezés szabályozására; rendezési tervekre; fiatal házasok ottho­
nának alapítására; a levegő tisztaságának biztosítására; távhőellátásra és meleg­
víz-szolgáltatásra; szőlő-, gyümölcs-, zöldségtermesztés fejlesztésére; községekben 
piacok, vásárok rendjére; közterületek használatára; községi vágóhidak haszná­
latára; hétvégi üdülők, házikertek, kertparcellák védelmére; helyi környezetvé­
delmi szabályozásra stb. vonatkoznak.5
b) Szintén önkormányzati kérdés a költségvetési önállóság. A tanácstörvény
-  a korábbi rendelkezések korlátozó szabályozásaihoz képest teljesen új módon
- kimondta, hogy „a tanács anyagi eszközeivel önállóan gazdálkodik [n .  § (1) 
bek., az 1954. évi tanácstörvény 6. § (2) bekezdése viszont a tanács helyi tervé­
nek és költségvetésének megállapítását az állami népgazdasági terv és az állami 
költségvetés keretén belül engedte meg]. Az önállóságnak a garanciáit is rögzíti 
a törvény azzal, hogy a tanács pénzalapjainak bevételi forrásait, a belőlük való 
részesedés mértékét és az állami (tanácsi) hozzájárulás összegét középtávú terv­
időszakra költségvetési törvényben, illetve a területi tanács határozatában kell 
meghatározni [ ír .  § (2) bek. és (5) bek.]. A tanácsok költségvetési önállósága te­
hát nem a saját bevételek felhasználásán alapul, hanem a különböző bevételi for­
rások, a belőlük való részesedés mértékének és az állami (felsőbb tanácsi) hoz­
zájárulásnak stabil meghatározásán és az ezen az alapon való tervezésen. Egyéb­
ként a törvény a pénzeszközök átcsoportosítását, a pénzmaradványok és tarta­
lékok felhasználását, a hitelek felvételéről való döntést, a hatáskörökbe utalt 
adók mértékének megállapítását is a tanácsok jogkörére utalta.
A gazdasági önállóiság, decentralizáció azonban más jogokban is jelentke­
zik: vállalatokat és intézményeket hoz létre s ezzel összefüggésben kimondja a 
törvény 11. § (6) bekezdése, hogy „a tanács felügyelete alatt álló vállalat vagy 
általa irányított intézmény jogállását csak az érdekelt tanács egyetértésével lehet
5 IVÁNCSICS I .—KISS L. (1979): A  tanácsrendelet-alkotás elvei és gyakorlati kérdései.
Bp., 118-119. °-
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megváltoztatni”. A tanács saját jogkörébe tartozik, mint önkormányzati jog, te­
rülete fejlesztésének meghatározása -  anyagi eszközeinek és társadalmi erőforrá­
sainak figyelembevételével.
c) Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. tv. 
kimondta, hogy „tanácsi szerv hatáskörébe tartozik minden olyan államigazgatá­
si ügy, amelyet jogszabály más államigazgatási szerv hatáskörébe nem utal” (2. 
§ (2) bek.]. Az új tanácstörvény e kérdésben még határozottabban fogalmaz, ki­
mondván, hogy „a lakosságot közvetlenül érintő feladatok a tanács hatásköré­
be tartoznak” (tehát nemcsak az államigazgatási eljárás körébe vontak), és a ki­
vételek körét azzal csökkenti, hogy csak törvény, törvényerejű rendelet, minisz­
tertanácsi rendelet és határozat szabályozási körében ad erre lehetőiséget (kima­
rad tehát többek között a miniszter és a felsőbb tanácsi szerv jogköre). Egyéb­
ként az államigazgatási decentralizációban -  az 1957. évi modellnek megfele­
lően -  még következetesebb, mert kimondja e törvény azt, hogy a tanácsok ha­
táskörébe tartozó államigazgatási ügyekben az első fokú hatáskört általában a 
helyi tanácsok gyakorolják. Ezt az általános hatásköri megállapítást egyetlen 
rendelkezés, a törvény végrehajtásáról szóló 11/1971. (III. 31.) Korm. sz. ren­
delet 1. §-a azzal egészíti ki, hogy a főváros, illetőleg megyei tanács vagy szer­
vei első fokú hatáskört csak kivételesen, különleges szakismeretet igénylő állam- 
igazgatási ügyben gyakorolhatnak. E  decentralizációnak az volt az eredménye, 
hogy míg a törvény elfogadása előtti időszakban az első fokú döntések mintegy 
50%-ában hoztak a helyi tanácsok döntést, két évvel a törvény hatályba lépte 
után ez az arány 80% volt.
d) A tanácsok és szerveik önkormányzati jogaihoz, e jogok decentralizálásá­
hoz tartozik az, hogy vagyoni jogokat és kötelezettségeket gyakorolhassanak mi­
nél szélesebb körben. Amíg a korábbi törvény csak a tanácsról mondta ki, hogy 
jogi személy, addig az új szabályozás a jogi személyiséget mind a tanácsnak, mind 
a végrehajtó bizottságnak, mind pedig szakigazgatási szerveinek megadta (8. §), 
és e jogi személyek rendeltetésüknek megfelelően rendelkeznek jogképességgel.
e) A tanácsok sajátos feladatairól szóló törvényi rendezés már világos kü­
lönbséget tesz a feladatok és hatáskörök között s így racionalizálja a hatáskörök 
decentralizálását. így a termelő, ellátó, szolgáltató, vállalatok, intézmények létre­
hozását — szoros kivételtől eltekintve -  csak a nagyközségi, városi és megyei vá­
rosi tanács hatáskörébe utalja. Egyéb helyi tanácsok csupán a lakosság alapfokú 
művelődésügyi, egészségügyi és szociális szükségleteit kielégítő intézményeket 
hozhatnak létre. VI.
VI.
Az 1971. évi tanácstörvény egyrészt összefoglalta a korábbi területi változá­
sok trendjét, másrészt utat nyitott további változásoknak. Az előző időszakban 
több mint egy évtized alatt új társadalmi-gazdasági változások következtek be, 
amelyeknek hatása az állami szervezet területén nem maradhatott el. Ha csak 
arra utalunk, miféle társadalmi változások következtek be az egyes települések 
lakosságának vonatkozásában, világossá válnak bizonyos tendenciák. 1970-ben 
pl. a községek népességének 44,7%-a élt mező- és erdőgazdaságból, 32,5%-a ipar­
ból és építőiparból, 1980-ban már csak 37,5%-a mező- és erdőgazdaságból, de
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34,7%*a iparból és építőiparból. Az aktív keresők e községekben 1970-ben 
43,2%-ban dolgoztak mező- és erdőgazdaságban, 35,6%-ban az iparban és építő­
iparban, 1980-ban már csak 32,8% dolgozott a mező- és erdőgazdaságban, 36,9% 
iparban és építőiparban.
Mindez szükségképpen előidézte és előidézi a területi kapcsolatok átalaku­
lását. A korábbi járási egységek maguk is hosszabb-rövidebb történelmi időszak 
hatalmi és nem gazdasági viszonyaiból keletkeztek. A mezőgazdaság modernizálá­
sa nagyobb vonzáskörzeteket teremtett az utóbbi évtizedekben -  nemritkán újon­
nan kialakuló városi vagy városiasodé központokkal. A járások szervezete lehe­
tetlenné tette azt, hogy a székhelyvárossal vagy más, földrajzilag határos város­
sal bármilyen szervezeti kapcsolatot építsen ki -  kivéve az együttműködési meg­
állapodás esetét. A kölcsönös egymásra hatás a gazdasági-társadalmi együttmű­
ködés megkönnyítése végett a harmadik tanácstörvényt végrehajtó kormányrende­
let létrehozta a városkörnyéki község típusát [12. § (4) bek.]. Kimondta, hogy 
„községi tanácsot városkörnyéki községi tanáccsá akkor lehet nyilvánítani, ha a 
város és a község között kölcsönösen szoros társadalmi, gazdasági, ellátási, mun­
kaerő-foglalkoztatási, földrajzi és közlekedési kapcsolatok vannak, továbbá a köz­
ség és város összehangolt fejlesztése különösen indokolt”. Ilyenkor a város és a 
városkörnyéki községek egyaránt külön választott tanácsokkal és végrehajtó bi­
zottságokkal rendelkeznek. A városi tanács végrehajtó bizottságának titkára, il­
letve szakigazgatási szervei gyakorolják a járási hivatal és elnöke jogkörét. A vá­
ros és a községek önkormányzata tehát fennmarad, az együttműködés speciális 
formái létrejönnek, s ezek közül a legkívánatosabb a víz, csatorna, esetleg gáz, 
közvilágítás hálózatának, a kereskedelmi, szolgáltató, ipari-javító, művelődési és 
egészségügyi intézményhálózat lehető egységesítése, a fejlesztési tervek egyezte­
tése. A tanácstörvény azonban nem ad módot arra, hogy a városi szervek majo- 
rizálják a könyék községeinek tanácsait.
Bár a városkörnyéki községek eléggé különböző fejlettségű városokkal hoz­
ták létre az ilyen kapcsolati rendszert, e szervezetnek az utóbbi években nagy 
sikere volt, mert az önkormányzati jogok sértetlenül hagyásával a város és kör­
nyéke termékeny kapcsolati rendjét alakította ki. A rohamcs fejlesztésre mi sem 
jellemzőbb, mint hogy 1975. január i-én 21 város 68 községi tanáccsal (81 község) 
volt ilyen kapcsolatban, 1977. április i-én 43 város 115 községi tanáccsal (180 
község), 1978. december 31-én 49 város 166 községi tanáccsal (308 község), 1980. 
december 31-én 51 város 170 községi tanáccsal (312 község). A másik következ­
mény a járások számának csökkenése volt. Amíg 1975-ben és 1978 végén a já­
rások száma 92 volt, 1979-től e szám 83. Tehát a városkörnyéki hálózat a maga 
önkormányzati modelljével számban lassanként megközelíti a járások számát és 
a 96 városnak több mint a fele körül kialakult a városkörnyéki községi hálózat.
A községek másik kapcsolódási formája, az önkormányzati jogok feladása 
nélkül, a közös községi tanács. A társult községek ugyan közös tanácsot hoznak 
létre, de egyrészt a választási törvény a község lélekszámútól függetlenül, áttör­
ve az arányosságot, minimálisan három tanácstag választását írja elő -  hogy így 
a majorizálás legdurvább esetei elkerülhetők legyenek —, másrészt az egyes köz­
ségek beleszólásának más biztosítékai is vannak. Amíg egyéb községekben a fa­
lugyűlések összehívása és tárgysorozata fakultatív, addig a közös tanácsú köz­
ségekben községenként külön-külön, lehetőleg évente, obligatórius a falugyűlés
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összehívása és a közös tanács munkájáról szóló beszámoló megvitatása. S bár 
a falugyűlés tanácskozó, tanácsadó szerv, tehát nem hoz létre kötelező határoza­
tot, mégis igen nagy a befolyása a közös községi tanácsra és szerveire.
VII.
Végül néhány szót a régió kérdéséről. A IX. Nemzetközi Összehasonlítójogi 
Kongresszuson előterjesztett nemzeti referátumban8 utaltam arra, hogy a községi, 
városi, járási, területi egységek arányainak, számának nagyfokú változása ellené­
re a megyék száma és szervezeti szilárdsága nem változott Magyarországon az 
utóbbi esztendőkben. A gazdaság méreteinek, a kommunikációs viszonyoknak 
megváltozása azonban az országos tervezési szerveket arra bírta rá, hogy a ter­
vezési-gazdasági körzeteknek egy nagyobb rendszerét kezdeményezzék. Ezek a 
körzetek több, 3-4 megyére terjednek ki. Azonban ezek csupán a  központi ter­
vezés regionális területi egységeivé váltak, amelyeknek sem népképviseleti, sem 
saját tervezési-közigazgatási szervei nincsenek.
Azt kell tehát megállapítanunk, hogy jelenleg Magyarországon a megye (és 
Budapest főváros) a legmagasabb fokú területi egység, amelyben politikai jelle­
gű szervezet működik. A régió jelenlegi formájában -  mint tervezési-gazdasági 
körzet -  teljességgel alkalmatlan bármely politikai funkció átvételére. Ügy tű­
nik, hogy a jövendő magyar területi szervezet a városok vonzáskörzetéből fog 
kialakulni, úgy, hogy ugyanakkor kiépül a helyi és területi érdekeket kifejező 
önkormányzati-decentralizációs rendszer.
8 BIHARI O. 1 m. 21 0
TEPPHTOPHAflbHAR AEU^HTPAnH3AUMR.
TEPPMTOP HAJI b HAH ABTOHOMUfl M nOflMTMHECKAR 
PE TMOH ATI M3 A UHR
OTTO EMXAPM
HayMHbiíí TpyA M3yMaeT aAMuHHCTpaTMBHoe AeneHue, ko m neTehumm e rő  m ecTH bix 
* TeppmopnanbHbix  camhmu m opraHM3auMÍí b BHP. A b t o p  aHann3npyeT TeopeTn- 
4ecKne KOpHn cucTeMbi m yKa3biBaeT Ha t o , mto He yAanocb oTopBaTbCR ot hmx hu 
b npouecce  KannTanncTHHecKoro pa3BMTMR, hu b paMKax cTpoHTenbCTBa counann3-  
Ma, AO HaujMx AHeíí nocTORHHbie M3M eHeHMr He 3aTpoHynn copa3MepHocTM TpaAM- 
UMOHHblX TeppHTOpHanbHblX eAHHMU H B CMJiy 3TOTO Me>KAV OpraHaMM TeppMTOpH- 
anbHbix eAHHMU cpeAHero 3BeHa (oönacTRMn) m MecTHbimm opraHaMM coxpaHMJiMCb 
npe>KHMe OTHOLueHMH m nponoptiMM b u eH T pan m33umm m aguch t panM3auMm.
A b to p  oöoŐLuaeT MCTopMHecKMe npeALuecTBMR, co3AaBLUMecR ao ocBo6o>KeHMfl 
BeHrpMM, Kacapcb Han6onee b3>khbix TeopeTMnecKMx Bbiboaob  nporpeccMBHbix 
KOHuenuMÍí pe4)opM, b cbh3m c nepeycTpoíícTBOM rocyAapcTBeHHoro ynpaBAeHMR. 
O h yKa3biBaeT, mto b nepexoAHbiií nepMOA 1945—1949 r r .  öopböa 3a BnacTb ot- 
TecHMfia Ha 33ahmíí nnaH magk) o' pecfropMe oÖAacTeíí m b bi a b m Hyna Ha ee MecTo lum- 
poKoe npeo6pa30BaHne MecTHbix m TeppMTopMaAbHbix opraHOB c hobom CMCTeMOíí 
KOMneTeHUMM m o r p a hmheHHbimm M3MeHeHnnMn b TeppMtopnaribHOM agachmm.
rioc/ie 3Toro aBTop n o  onepeAH pa3önpaeT  bamrhmc counariMCTMMecKoro 3aKOHo- 
AaTenbCTBa m npaBOTBopnecTBa Ha pa3BMTne TeppMTopnanbHbix kom ne Te hum íí . B 
nepMOA Me>KAy 1 9 4 9 —1957 rr .  ocymecTBARAMCb tchaghumm k ueHTpanM3auMM, b 
npaBOTBOpnecTBe HeAOCTaBano oahoto Ba>KHoro aneMeHTa: nepenHR coöcTBeHHbix 
npaBOMOHMíí CoBeTOB pa3Amhhbix ypoBHeíí,  KOTopbie otammbaM 6bi Apy r*OT Apyra, 
mrm no KpaMHeíí Mepe onpeAGneHMR paMOK H33BaHHbix b cfropMe c^MKCMpoBaHMR 
Kpyra  mx 3aAan. r io c n e  1957 r. couMa/ibHbie m skohomm4ecKne M3MeHeHMR 0Ka3ajiM
BRMRHMR Ha CTpeMReHMR TeppMTOpMan bHO íí peOpraHM3aUM M M AGUeHTpa/1 M33UMM. 
A b t o p  chmTaeT áa>KHbiM M3MeHeHMeM, mto 6bmo amKBMAMpoBaHo ABOÍÍHoe n o ahm- 
HeHMe MeCTHbl X M TeppMTOpM3AbHblX COBeTOB T3KM M 0Öpa30M, MTO COXpaHMACR 
MepapxMsecKMíí npMopMTeT oTpacAeBbix opraHOB, hopmbtmbho bamrkjlumm Ha MecT- 
Hoe m TeppMTopManbHoe xo3rííctbo.
BTopan  nacTb o ö o ö m a e T  npaBa caMoynpaBAeHMR, ccfropMMpoBaHHbie b 3aKOHe 
o CoBeTax ot 1971 r .  3tot 33koh tomho  o n peAGAMA o 6m n e  m CBoeo6p a3Hbie k o m - 
neTeHUMM CoBeTOB, STUM CaMbIM 3aAO>KMA OCHOBbl MepOnpMRTMRM AGUeHTp3AM 33UM M. 
OcyuuecTBAeHMe npaB  caMoynpaßneHMR oTpaxoeTCR b npaBOTBopnecTBe, 6K)A>KeTHoíí 
CaMOCTORTenbHOCTM, B 3AMMHMCTpaTMBHÓM HpOUGCCe M B TOM, MTO COBeT, erO MC“ 
nOAHMTeAbHblíí KOMMTeT M OTpaCAeBbie OpraHbl RBARKDTCR CaMOCTOR TeA bHbl MM 
KJpMAMMeCKMMM A MU3 M M. 3aKOH OTKpblA n yT b  K HOBbIM TeppMTO pM3A bH bl M M3Me- 
HeHMRM. M3yMaR npMMMHbl M nOAMTMKO-aAMMHMCTpaTMBHbie nOCAeACTBMR 3TMX M 3- 
m eHeHM\Á — y n p a 3AHeHMR paííoHHbix CoBeTOB m c o 3AaHMR cmCTe m bi npM ropoACKoro  
ynpaBAeHMR —, aBT op o ö p a m a eT  b hm m3h Me  Ha cfcopMbi b 3a m MOOTHouieHMr cen  m Ha 
ocymecTBAeHMe npaB  c a m oynpaBAehmr .
B KOHue aBTop yKa3biBaeT Ha to, mto BonpeKM 3H3mmTe n bHOMy M3MeHeHMk> coot- 
H OLüeHMÍÍ KOAMMeCTBa CeAbCKMX, TOpOACKMX, paííOHHblX M Te ppMTOpMaA bH blX eAM - 
HM U He M3MeHMAOCb MMCAO OÖAaCTeíí M MX OpraHM33UMOHHaR CT3 ÖM AbHOCTb. OAH8KO 
nA3HOBO-3KOHOMMMecKMe paftoHbi, oxB3TbiB3K)LUMe HecKOAbKO oÖAacTeíí He cno- 
coöHbi nepeHRTb Kak yK)-AM60 noamtmme c k y ko cfcjyH kumkj. A b t o p  npMxoAMT k BbiBOAy, 
MTO Te ppMTO pM 3 A bH3 R OpraHM33UMR ÖyAeT C K A3AblB3TbCR M3 30H TRTOTeHMR TOpOAOB, 
MTO n pO M 30 íí AG T npM OAHOBpeMeHHOM y MpOKAGHMM aBT0H0MH0-A6ueHTpaAM30BaHH0ÍÍ 
CMCTeMbl, BblpaxOKDLUeíí MeCTHbie M TeppM TO pM3AbHbie MHTepeCbl.
REGIONAL DECENTRALIZATION. REGIONAL SELF-GOVERNMENT 
AND POLITICAL REGIONALIZATION
O. Bihari
The author examines the administrative division of Hungary, and the au­
thority of the local and regional units and bodies. He analyses the historical roots 
of the system and states that in spite of the changes introduced at different sta­
tes of development neither the bourgeois nor the socialist state has been able to 
reshape the proportion of the traditional regional units or decentralize the rela­
tions between the local bodies and the central organs.
He describes the historic events that led to the present situation in Hungary 
before the liberation and mentions some progressive reform concepts for the reor­
ganization of public administration. He points out that in the period of transition 
between 1945-49 the struggle for power was more important than the reform of 
the county system. Only the local-regional administrative system was reshaped 
and given new authority while the territorial division remained practically 
unchanged.
Then the author reviews the impact of socialist legislation on the develop­
ment of regional authorities. Between 1949-1957 when the centralizing tenden­
cies were dominant, our legislation lacked one important element: the definition 
of the spheres of authority given to the councils of different levels or, at least, a 
formal listing of their tasks. After 1957 the economic and social changes had a 
deep influence on the reorganization of the regions and on the efforts made for 
decentralization. It is mentioned as a significant change that the double subor­
dination of the regional and local councils was done away with in such a way 
that at the same time the hierarchic priority of the sectorial organs was maintai­
ned.
The second part of the paper summarizes the self-governmental rights intro­
duced and defined by the Councils Act of 1971. This Act gave a clear definition 
of the general and specific rights of the councils thus creating a sound basis for 
decentralization. Self-governmental rights apply to legislation, budgeting, public 
administration and to the functioning of the council itself, its executive com­
mittee or its administrative bodies as legal entities. This Act also opened the 
way to territorial changes (abolition of district councils and the establishment 
of town areas). In analyzing the causes and political administrative consequences 
of these changes .the author concentrated on the new relationships among the 
districts and villages and on the exercise of selfgovernmental rights.
In the last pant he points out that in spite of the qualitative and quantitative 
changes in the territorial units, the number and structural stability of the counties 
has been perpetuated, while the planning-economic regions that encompass se­
veral counties are completely unsuited for taking over any kind of political func­
tion. The author comes to the conclusion that the future development of the Hun­
garian territorial system will be based on the gravity zones around the towns pa­
rallel with the establishment of an autonomous-decentralized system that can 
represent local and regional interests.
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A HELYI ÁLLAMHATALMI SZERVEK SZEREPE 
AZ NDK NÉPGAZDASÁGÁNAK FEJLŐDÉSÉBEN
SCHULZE, GERHARD
A közlemény az N D K  gazdaságfejlesztési stratégiájának alapvető irányait áttekintve 
elemzi a népgazdaság állami irányításának szervezetrendszerét, a sajátos közápirányító szer­
vek, a kombinátok működésének főbb jellemzőit. Ezt követően tárgyalja a területi-helyi 
államhatalmi szervek szerepét a gazdaság irányításában. Bemutatja a területi és a helyi 
tanácsi szervek tervezési gyakorlatát, a tervkészítés folyamatát és a  tanácsok vállalatirányítási 
tevékenységét. Elemzi a gazdaságirányítás és tervezés egyik lényeges alkotóelemét, a terü ­
leti-ágazati koordináció elméleti és módszertani kérdéseit, az egyeztetés területeit és mecha­
nizmusát. Á tfogó képet kapunk az ND K  gazdaságfejlesztése egyik fontos irányának, a te ­
rületi racionalizálásnak a lényeges mozzanatairól is.
I. Az N D K  gazdasági stratégiája a So-as években
A szocialista brásadalom fejlődésének alapja a gazdaság állandó és dinami­
kus fejlődése. A műszaki-tudományos és a gazdasági fejlődés jelenlegi feltételei 
között, amikor is a termelőeszközök jelentős változáson mennek keresztül, e kö­
vetelmény teljesítése alapvetően befolyásolja minden egyes szocialista országnak 
mint iparilag fejlett országnak a helyzetét, a munka hatékonyságának, a nem­
zeti jövedelem és az emberek életkörülményeinek az alakulását. A szocialista tár­
sadalomban a gazdaság mint eszköz mindig a lakosság gazdasági és kulturális 
igényeinek egyre magasabb szinten történő kielégítését szolgálja. A gazdasági erő 
fokozása a fejlett szocialista társadalom építésének lényegi vonása, ezzel alapoz­
zák meg a nemzet társadalmi eredményeit, az anyagi és a kulturális életfeltételek 
töretlen és állandó fejlődését. Mindez feltételezi a szocialista társadalom terme­
lőerőinek a tudomány és a technika segítségével végbemenő gyors fejlődését.
Ezért az NDK 8o-as évekre érvényes gazdasági stratégiája abból indul ki, 
hogy a tudományos-technikai forradalom és a szocializmus előnyei között fenn­
álló szoros kapcsolatnak új, magasabb szintjét kell megteremteni. Az egész nép­
gazdaságban meg kell valósítani az intenzív típusú bővített újratermelést, és je­
lentős termelésnövekedést kell elérni az élőmunka, az energia, a nyersanyagok 
és az állóalapokra fordított kiadások csökkentése útján.
A Marx által kidolgozott újratermelési elmélet szerint az intenzifikálás azt 
jelenti, hogy népgazdasági szinten a termelés és a termelékenység gyorsabban nő, 
mint az ehhez szükséges ráfordítások. Marx gazdaságról szóló munkáiban meg­
győzően bebizonyította, hogy a társadalmi újratermelés egységes folyamat, amely­
nek hatékonysága az egyes szférák produktív fejlesztésétől és koordinált együtt­
működésétől függ. Hangot adott annak a meggyőződésének, hogy a szocializmus 
feltételei között az emberek ésszerűen szabályozzák a termelési folyamatot,
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„ . . . minimális erőráf ordítással és emberi természetükhöz legméltóbb és legadek- 
váltabb feltételek között valósítják meg azt.” 1
A kapitalizmussal ellentétben, ahol a gazdaság megrendül az egyre mélyülő 
válságoktól, és tehetetlennek bizonyul a munkanélküliség felszámolásában, kép­
telen garantálni a szociális ellátást minden polgára számára, a szocializmus lé­
nyege abban rejlik, hogy minden az emberek javára, békés munkájuk és szociá­
lis biztonságérzetük biztosítása érdekében történik. E célt szolgálják a Német 
Szocialista Egységpárt VIII. kongresszusán 1971-ben elfogadott, továbbá a IX. 
és a X. kongresszusokon újra megerősített határozatok, amelyek a gazdaság- és 
társadalompolitikát egységükben kezelik.
„A fejlett szocialista társadalom azt jelenti, hogy teremtsünk meg minden 
anyagi, társadalmi-gazdasági és eszmei-politikai feltételt ahhoz, hogy a szocia­
lizmus lényegét egyre magasabb szinten valósíthassuk meg: minden a nép javára, 
a munkásosztály, a szövetkezeti parasztság, az értelmiség és a többi dolgozó ré­
teg érdekében történjen. A szocializmus alaptörvényének megfelelően a fejlett 
szocialista társadalom felépítésében a fő feladat az, hogy tovább növeljük a nép 
anyagi és kulturális életszínvonalát a szocialista termelés gyors ütemű fejlesztése, 
a hatékonyság, a tudományos-műszaki fejlődés és a munkatermelékenység foko­
zása alapján.”1 2
Ezért az NDK-ban az állam és a párt társadalompolitikájának középpont­
jában egy olyan gazdaság áll, amely a fejlett szocialista társadalom további épí­
tésére irányuló alapvető döntéseknek ad teret. Minden arra irányul, hogy megva­
lósuljon a népgazdaság termelékenységének dinamikus növekedése, amelynek cél­
ja a nép eddig elért anyagi és kulturális életszínvonalának megtartása és a lehe­
tőségeknek megfelelő további fokozatos javítása. Az értékteremtő dolgozók javát 
szolgálja mindaz, amit munkájukkal létrehoztak. Ahogy azt már Lenin is meg­
jegyezte: „Csupán a szocializmus teszi lehetővé, hogy nagymértékben kiterjesz- 
szük, és kellőképpen alárendeljük magunknak a társadalmi termelést és a ter­
mékelosztást olyan tudományos megfontolások szerint, amelyek arra vonatkoz­
nak, hogy miképpen tegyük valamennyi dolgozó életét a lehető legkönnyebbé, 
olyanná, amely megteremti számukra a jólét lehetőségét.”3
Ezért az 1981 és 1985 közötti időszak alapvető feladata az, hogy a népgaz­
daság anyagi-műszaki bázisa célirányosan tovább bővüljön, mert ez az állandó 
gazdasági növekedésnek, a  munkatermelékenység fokozásának, a  társadalmi mun­
ka hatékonysága növelésének, valamint a dolgozók élet- és munkakörülményei 
további javításának a záloga. E célok megvalósításának lehetséges útja az inten­
zív típusú bővített újratermelés.
A szocializmus alaptörvényében fellelhető az a törvényszerű összefüggés, hogy 
a szocialista termelési viszonyok között válik először lehetővé az, hogy a terme­
lési eszközöket tervszerűen és hatékonyan használják fel a dolgozók egyre nö­
vekvő anyagi és kulturális igényeinek kielégítésére és sokoldalú fejlődésük biz<-~- 
sítására. Ez teszi lehetővé a társadalmi fejlődés hosszú távú előrelátását, vaia-
1 M A R X -E N G E L S Művei. 25. kötet. Bp„ Kossuth Könyvkiadó, 1974. 842. o.
2 IX. Parteitag der SED, Program m  der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Berlin, 
1976. 19. o.
3 L EN IN  Összes Művei. 36. kötet. Bp., Kossuth Könyvkiadó, 1979. 359-360. o.
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mint az eszközök és erők összpontosítását olyan területekre, amelyek elsősorban 
meghatározhatják a jelentős eredményeket, az arányosságot és a hatékonyságot.
Miközben a tőkés ipari országokban csupán homályos prognózisokat közöl­
nek a gazdasági válság előrelátható végéről, a munkanélküliség és a részleges 
foglalkoztatottság felszámolásáról, addig a NSZEP X. kongresszusának az 1981- 
1985. évekre szóló népgazdaságfejlesztési irányelvei új, tudományosan megalapo­
zott feladatokat tartalmaznak, amelyek teljesítése a népgazdaság termelékenysé­
gének további szakadatlan fokozását szolgálja.
Az NDK-ban a lakossági életszínvonal folytonos javításának a népgazdaság 
tervszerű fejlesztése az alapja. így például az 1950-1980 közötti időszakban 
331%-kal nőtt a szocialista gazdaságban a munkások és az alkalmazottak havi 
átlagbére, mfg az 1950. évi 188,2-es árindex az i960, évben 100-ra csökkent, és ezt 
követően majdnem változatlan maradt. A társadalomban az ember anyagi és er­
kölcsi elismerésének alapvető kritériuma az elvégzett munka eredményessége. Az 
alapelv ez: „Mindenkitől a képességei szerint, mindenkinek a munkája szerint.” 
A lakossági jövedelmek növekedésével párhuzamosan a társadalmi alapok­
ból egyre több eszközt fordítanak az anyagi termelésen kívüli szférákra, amelyek 
szintén közvetlen lakossági igényeket elégítenek ki. Ezt tanúsítja az elismerésre 
méltó hosszú távú lakásépítési program, az új művelődési, oktatási, egészségügyi, 
kulturális és sportlétesítmények sora, valamint az üdülést és pihenést szolgáló 
létesítmények. A termelési eszközök szocialista tulajdona alapján bővül az állam­
polgárok magántulajdonában levő fogyasztási cikkek köre, valamint az igénybe 
vett szolgáltatások mennyisége is. Az egy főre jutó takarékbetét összege az 1950. 
évi 69 márkával szemben 1980-ban 5 974 márka volt.
Az N D K  teljes joggal lehet büszke állampolgárainak magas színvonalú szo­
ciális ellátására. Ez elsősorban nem eseti, szociális okokból indokolt anyagi se­
gítségnyújtást jelent, hanem a munkához, a tanuláshoz, az ingyenes orvosi ellá­
táshoz való jog biztosítását, a lakáskérdés szociális kérdésként való kezelését, a 
társadalombiztosítás fejlesztését, a fiatal házasok és dolgozó anyák támogatását 
és segítését, az öregekről és a rokkantakról való gondoskodást foglalja magába. 
A szociális ellátás feladata a szocializmusban az, hogy minden ember számára
olyan életfeltételek jöjjenek létre, .........amelyek között mindenkinek adva van,
hogy saját emberi természetét szabadon fejlessze, családtagjaival emberi viszonyok 
között éljen, és ne kelljen félnie jólétének erőszakos megszüntetésétől.”'5
A NSZEP 1981-ben megtartott X. kongresszusa dolgozta ki az NDK gaz­
dasági stratégiáját a 80-as évekre. A stratégia figyelembe veszi, hogy a gazdasági 
fejlődés ütemének fokozására van szükség, hogy ehhez extenzív források nem áll­
nak rendelkezésünkre, és ezért egyre döntőbb a jelentősége a növekedés minőségi 
tényezőjének, az intenzifikálásnak.
A NSZEP X. kongresszusa a gazdasági stratégiát 10 pontba foglalta. Ezek­
ből áll össze lényegében az NDK népgazdasági erejének fokozását szolgáló, tu­
dományosan megalapozott gazdasági program. E feladatok a következők:
1. Az NDK számára a tudományos-technikai forradalom lehetőségeiből fa­
kadnak a népgazdaság ereje és hatékonysága növelésének alapvető forrásai. Ezt 
feltétlenül szükséges kihasználni, a gazdasági teljesítőképesség maximális növe­
lését a tudomány legújabb eredményeinek alkalmazása révén kell megvalósítani.
MARX-ENGELS Müvei. 2. kötet. Bp., Kossuth Könyvkiadó, 1958. 578. o.
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2. A gazdasági stratégia a munkatermelékenység jelentős mértékű fokozását 
tűzi ki célul. Arról van szó, hogy széles körben sokkal magasabb szintre kell 
jutni. A fontosabb területeken a munkatermelékenység határozott növekedését a 
racionalizálási intézkedésekkel kell biztosítani. A munkahelyek számának csök­
kentése tegye lehetővé a munkaerő átcsoportosítását más területekre.
A munkatermelékenység fokozásában mindenekelőtt a tudomány és annak 
technológiai alkalmazása gyors ütemű fejlődése játsszon szerepet.
3. Feltétlenül szükséges, hogy még jobban kihasználjuk a nyersanyag- és fű­
tőanyag-készleteket. Ez az adóalapok hatékonyabb felhasználását követeli meg. 
Jelentős népgazdasági program a magasszintű termékfinomítás. 1985-ig a kőolaj- 
származékok gyártását 19%-kal, a finomított készítmények részarányát a nehéz­
fémkohászatban pedig 80%-kal kell növelni.
A további gazdasági fejlődés alapvető feltételei közé tartozik a fontos ener­
getikai és nyersanyagbázis bővítése és a hazai nyersanyagok széles körű felhasz­
nálása. Az NDK-mak a hazai nyersanyagkészletekre támaszkodva kell elérnie a 
fejlődés magas szintjét napjainkban és a jövőben is. Ennek igen nagy jelentősége 
van a népgazdaság állandó fejlődésének, a ráfordítások és az eredmények ará­
nyának javítása szempontjából. Számos nyersanyagfajtából, így például kő- és ká­
lisókból, az üveg- és kerámiaipar fontos nyersanyagaiból, valamint építőipari alap­
anyagokból és mindenekelőtt barnaszénből a hazai szükségleteket teljesen saját 
forrásokból tudjuk fedezni. Az 1990. évig a barnaszéndúsítást olyan szintre kell 
emelni, hogy ezáltal 11 millió tonna kőolaj legyen kiváltható. A másodlagos 
nyersanyagok hasznosításának az 1980. évi 22 millió tonnáról 1985-re 29-30 mil­
lió tonnára kell emelkednie.
4. Nagy jelentőséget tulajdonítunk a termékek jó minőségének. A „Q” jellel 
ellátott kiváló minőségű termékek termelése az 1985. évre eléri a 100 milliárd 
márkát. Az elkövetkezendő években a „Kiváló minőségű áru az NDK-ból” véd­
jegynek gazdasági erőnk világszerte elismert szimbólumává kell válnia.
5. A gazdasági stratégiában központi helyet foglal el a munka hatékonysá­
gának jelentős mértékű fokozása, a tudomány és a technika legújabb eredményei­
nek e célból történő felhasználása. Szüntelenül javítani kell az állóalapok, a nyers­
anyagok és az anyagok, valamint az élőmunka ráfordítása és az eredmények, 
azaz nemzeti jövedelmünk közötti arányt. Központi feladat a  termelési ráfordí­
tások egyidejű csökkentése.
6. A gazdasági stratégia a minél átfogóbb (racionalizálásra irányul, s ez fel­
öleli mind a  termelési folyamat szervezésének tökéletesítését, mind a meglévő 
technika korszerűsítését, mind pedig a termelési folyamat megújítását a lehető 
legmagasabb tudományos színvonalon.
7. A beruházási politikában is új arányokat kell meghatározni, abból kiin­
dulva, hogy éppen a beruházásoknak kell a tudományos-technikai fejlődés moz­
gatórugóivá válniuk. Ezért a termelés intenzifikálásának fokozása érdekében 
erőinket elsősorban a szocialista racionalizálásra összpontosítjuk. Beruházáspoliti­
kánk révén a jelenlegi ötéves tervidőszakban több munkahelyet takarítunk meg, 
mint amennyi újat létrehozunk.
8. A gazdasági stratégia jóval nagyobb mennyiségű és jobb minőségű lakos­
sági közszükségleti cikk termelését irányozza elő. A közszükségleti cikkek gyár­
tását mindenképpen olyan nyersanyagbázison kell fejleszteni, amelyet vagy mi 
magunk állítunk elő, vagy a szocialista országokból kapjuk azokat. A közszük­
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ségleti cikkek gyártása terén is közvetlenül alkalmazni kell a tudományos-tech- 
nikai haladás vívmányait.
9. A 80-as évekre kidolgozott gazdasági stratégiának megfelelően a társa­
dalmi termelés dinamikájának fokozása együtt kell járjon a nemzeti jövedelem 
növekedésének dinamikájával. Ez a stratégia a termelésnövekedésen alapul, és 
elősegíti azt. Ezért nagy jelentőséget tulajdonítunk a jelenlegi nemzeti jövedelem 
növekedésének.
10. Végül pedig, a 80-as évek gazdasági stratégiája jelentős mértékben érin­
ti a bővített újratermelés intenzív típusát. E  feladat az ország belső szükségletei­
ből fakad. A fejlett szocialista társadalom és mindenekelőtt annak anyagi-mű­
szaki bázisa igen szorosan kapcsolódik a gazdasági eredmények növelésének in­
tenzív útjához.
Egyre inkább az intenzifikálás fokozása válik népgazdaságunk, irányításunk, 
a tervezés és az ösztönzés fő jellemzőjévé; a termelési feltételek fejlesztése érde­
kében megteendő minden egyes lépés, a vállalatok, a kombinátok és a szövetke­
zetek tevékenysége ebbe az irányba kell, hogy haladjon a gazdasági fejlesztés és 
a területfejlesztés terén egyaránt.
Érthető tehát, hogy a gazdasági stratégia megvalósítása messzemenő követ­
kezményekkel jár a helyi államhatalmi és államigazgatási szervek munkájában 
is, nemcsak ami saját felelősségüket illeti az állami feladatok megoldásában, ha­
nem az alárendeltségükbe nem tartozó kombinátokkal, vállalatokkal, szövetkeze­
tekkel és intézményekkel a gazdasági erő mind fokozottabb növelésére irányuló 
együttműködésükben is.
II. A  népgazdaság állami irányításának szervezete
Az NDK-ban a helyi államhatalmi szerveknek a népgazdaság gazdasági ere­
jének fejlődéséhez fűződő felelősségét az határozza meg, hogy a gazdaságot köz­
pontilag, elsősorban ágazati elvek alapján irányítják. Az ipari és az építőipari 
termelés kombinátokban történik, ahol minden előfeltétel adva van ahhoz, hogy 
jelentős anyagi és szellemi erőforrásokat összpontosítsanak a  termelés hatékony 
fejlesztésére, a tudományos kutatásoktól kezdve egészen az értékesítésig. A kom­
binátok szilárdan kötődnek a demokratikus centralizmus alapján működő állami 
irányításhoz és tervezéshez. A kombinátok létrehozása gyökeres változásokhoz 
vezetett az iparban és az építőiparban, létjogosultságuk beigazolódott, s ez a 
népgazdaság irányításában és tervezésében messzemenő következményekkel járt.5
1. táblázat
A  központi irányítású ipari kombinátok alakulása
Ev Számuk Arányuk az ipari termelésben
Részesedésük az ipari 
foglalkoztatottakból
1970 35 33% 3 3%
1975 45 43% 36%
1981 136 94% 99%
5 H O N E C K E R , E. (1983): Rede auf der Konferenz „Karl M arx und unsere Z eit d e r  
Kampf um Frieden und sozialen Fortschritt. — Neues Deutschland, April 12. 4. o.
Mint táblázatunkban láthatjuk, az iparban jelenleg 136 központi irányítású 
kombinát működik. Ezek közvetlenül az ipari minisztériumoknak vannak aláren­
delve. E kombinátok létrehozása a  kétfokozatú — minisztérium-kombinát -  irá­
nyítási rendszer megteremtését jelentette a központi iparirányításban. Az ipari 
potenciálnak csupán 6%-a tartozik a helyi állami szervek, nevezetesen a megyei 
végrehajtó bizottságok irányítása alá; ez a helyi iparirányítás alatt álló ipari ka­
pacitás 90%-a. A megyei irányítású iparban e kombinátok létrejöttével kialakul­
tak a kedvező feltételek a tudományos-technikai fejlesztés meggyorsításához, a 
termelés koncentrációjához és specializációjához, valamint a munka termelékeny­
ségének és hatékonyságának a növeléséhez.
Az építőiparban 21 központi irányítású kivitelező, építési-szerelési és szak­
ipari kombinátot találunk. Ezek közvetlenül az N D K  Építésügyi Minisztériumá­
nak vannak alárendelve.
Az NDK-ban a fejlett szocializmus konkrét feltételei között a kombinátok 
jelentik a munkaszervezés leghatékonyabb formáját. A kombinát egész tevékeny­
ségét a népgazdasági felelősség szempontjából szervezi. Néhány más szocialista 
országtól eltérően az NDK az 1968-as évtől kezdve -  amikor is hozzáláttak a 
kombinátok létesítéséhez — abból indult ki, hogy szükség van a túlcentralizáltság 
bizonyos jelenségeinek megszüntetésére és az iparirányításnak a termelési bázishoz 
való közelítésére.
A kombinát a gazdaságilag és jogilag önálló nemzeti vállalatok ipari egye­
sülése. E vállalatok együttműködése a munkamegosztás alapján széles körű, zárt 
újratermelési folyamatot alkot. Emiatt az újratermelési folyamat minden döntő 
fázisa és eleme egységes irányítás alatt áll, az egyes vállalatok az önálló gazda­
sági elszámolás alapján működnek. A kombinát az adott ipari alágazat tudomá­
nyos-kutatási és kísérleti tevékenységét, termelésének tervezését és technológiai 
előkészítését, a beruházás folyamatát, a végtermékek és az intermedier gyártmá­
nyok előállítását, értékesítő szervezeteket és külkereskedelmi vállalatokat fog át. 
Az ipari termelési komplexumok differenciáltságából adódóan a kombinátba tar­
tozó vállalatok száma meglehetősen eltérő. Így például a gépgyártási, elektro­
technikai, elektronikai ágazatokban szervezett kombinátok 6-15 jogilag önálló 
vállalatból, míg a könnyűipari kombinátok xoo iragy annál is több vállalatból 
állnak. A termelőüzemek száma még ennél is jóval magasabb. A kombinátok és 
a hozzájuk tartozó vállalatok jogi helyzetét az N D K  Minisztertanácsának 1979. 
november 8-i határozata egységesen szabályozta.6 A kombinát mint egyesült szer­
vezet, valamint a kombináthoz tartozó vállalatok egyaránt jogi személyek, és ön­
állóan létesítenek jogviszonyt.
A magas teljesítőképességű termelőegységek, a kombinátok kialakításának 
folyamata több mint tíz esztendeig tartott. A gazdasági indítékok mellett nem el­
hanyagolható politikai szerepük sem, hisz ezek a társadalmi munka szervezeti 
formáiként a munkásosztály politikai, gazdasági-szervezeti központjai is egyben.
A kombinátok napjainkra elért anyagi és pénzügyi koncentrációja, valamint 
a  dolgozó kollektíva nagysága (15-50000 dolgozó) mellett csakis úgy biztosít­
ható az irányíthatóság, az önálló gazdasági elszámolás, a területi erőforrások ész­
szerű hasznosítása, valamint a szocialista demokrácia és a dolgozók részvétele a
® Verordnung über des Kombinate, Kom binatsbetriebe und volkseigenen Betriebe vom 08.
11. 1979.-GBI. I  N r. 38. 355. 0.
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termelésirányításban, ha a kombináthoz tartozó vállalatok saját alapokkal ren­
delkeznek, és önálló jogi alanyokként működnek. Ez megfelel az alkotmány azon 
alapelvének, miszerint a dolgozók a munkához való jogaikat és az ügyek inté­
zésébe való beleszólásukat az önálló felelősséggel rendelkező vállalati kollektí­
vában képesek a leghatékonyabban érvényesíteni.'
A kombinátok fejlődése és a kétszintű irányítási rendszerre való áttérés az 
államigazgatás egész rendszerét befolyásolja, kiváltképpen a központi gazdaság- 
irányítási szervek, s ezen belül is főleg az ipari minisztériumok tevékenységére 
van hatással. Mivel a kombinátok a népgazdasági újratermelési folyamat haté­
konyságának és a fejlődés minőségi tényezőinek fő letéteményesei, a központi 
tervezés, a mérlegkészítés és az elemzés fokozott mértékben fordul e jelentős gaz­
dasági egységek felé, többek között azáltal is, hogy a népgazdasági terv a kom­
binátokra épülve készül.7 8 A minisztériumok alapvető feladata e folyamatban az, 
hogy saját elemző és hosszú távra szóló tevékenységük alapján konkrét javasla­
tokat tegyenek a kombinátok termelékenységének fejlesztésére, hatékonyságának 
növelésére, és e javaslatok a kombinátokra készülő tervek és az Állami Tervbi­
zottsággal való együttműködés alapjául szolgáljanak.
A kombinátok szerinti konkrét irányítás és tervezés az egyes kombinátok 
közötti színvonal- és növekedéskülönbség megszüntetésével elősegíti a tartalékok 
feltárását, valamint az állam biztosította anyagi és pénzügyi alapoknak a terme­
lési tevékenység kívánt eredményeivel való egyeztetését. A miniszter saját terü­
letén köteles valamennyi elvi jelentőségű népgazdasági kérdést megoldani, meg­
különböztetett figyelemmel kell kísérnie a tudomány és a technika, valamint a 
szükségletek kielégítésének a fejlesztését. Bár a minisztériumok az NDK-ban 
nem az önálló gazdasági elszámolás alapján tevékenykednek, mégis teljes fele­
lősséggel tartoznak az alájuk rendelt szférák hatékonyságáért, így a felügyeletük 
alá tartozó kombinátok működéséért is.
Koncepcionális jellegű feladatuknak megfelelően a miniszterek kötelesek 
rendszeresen és időben tájékoztatni a megyei végrehajtó bizottságokat a terüle­
tüket érintő hosszú távú fejlesztésekről. E célból a megyei végrehajtó bizottsá­
gokkal tervegyeztető tárgyalásokat kezdeményeznek a kombinátokra és a terü­
leti egységekre készült terveket illetően. A miniszter jogosult arra, hogy közvet­
lenül utasítsa a kombinát vezérigazgatóját. A miniszter hagyja jóvá a kombinát 
szervezeti rendjét, irányítási formáját és alapszabályzatát.
A minisztérium a döntéselőkészítési folyamatba köteles bevonni a kombiná­
tot. A közvetlenül minisztériumi alárendeltségű kombinát létrehozásáról az NDK 
Minisztertanácsa dönt; a helyi végrehajtó bizottságok alárendeltségébe tartozó 
kombinátok alapításáról -  a kettős alárendeltség elvének értelmében -  az ille­
tékes minisztériummal történő egyeztetés után a megyei végrehajtó bizottság ha­
tároz. A miniszterek minden feltételt kötelesek megteremteni ahhoz, hogy a ve­
zérigazgatók a kombinátokat hatékonyan irányítsák. Ehhez elsősorban a népgaz­
dasági, az ágazati és a területi feladatok magas szintű koordinációjára van szük­
ség.
A kombinátokról szóló határozat kiemeli a kombinátok nagyfokú népgaz­
7 Verfassung der D D R  vom 06. 04. 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Ergänzung und 
Änderung der Verfassung vom 07. 10. 1974.-G B l. I Nr. 47. 452. o.
8 Anordnung über die Rahmenrichtlinie für die Planung in den Kombinaten und Betrieben 
der Industrie und des Bauwesens vom 30. n .  1979.-G B l.  Sonderdruck N r. 1201.
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dasági felelősségét. Ez azt jelenti, hogy a kombinát az igmyeknek, a határidők­
nek és a minőségi követelményeknek megfelelően köteles biztosítani a népgaz­
daság, az állam és a lakosság ellátását, valamint az általa előállított végtermé­
kek exportját, a termelés hatékonyságának állandó növelése mellett.
A kombinátok népgazdasági felelősségét fejezi ki az a tény is, hogy saját új­
ratermelési folyamataik irányításával összefüggésben állami gazdaságirányítási 
funkciókat is ellátnak. Ebbéli feladataik mindenekelőtt az anyag-, állóeszköz- és 
fogyasztási cikk-mérlegek összeállítására, valamint a szabványosítási, az árkoor­
dinációs és a külkereskedelmi feladatokra terjednek ki. A területi egység fejlő­
dését befolyásoló termékváltás esetén a vezérigazgatónak kérnie kell a megyei 
végrehajtó bizottság egyetértését.
A kombinátok és a vállalatok újratermelési folyamataik fejlesztése érdeké­
ben kötelesek hatékonyan hasznosítani a területi erőforrásokat, és elő kell segí­
teniük a területek komplex fejlesztését. E  feladatokhoz tartozik az is, hogy lé­
vén a vállalatok és a kombinátok a területen élő munkásosztály központjai, ha­
tást gyakorolnak a politikai életre, és támogatják a helyi irányítású vállalatok 
tudományos-műszaki fejlesztését is. Továbbá a kombinátok kötelesek tájékoztat­
ni a helyi állami szerveket a termelőerők elhelyezésében bekövetkezett változá­
sokról, a területi erőforrások iránti igényeikről és a terület fejlődését befolyásoló 
minden egyéb intézkedésről. A helyi állami szervek pedig kötelesek tájékoztatni 
a vállalatokat és a kombinátokat a rendelkezésükre álló készletekről és a terület- 
fejlesztés irányáról.
III. A  helyi államhatalmi szervek szerepe a népgazdaság irányításában
A népgazdasági újratermelési folyamat intenzitásának további növelése szem­
pontjából egyre nagyobb jelentőségre tesz szert a helyi népképviseletek és azok 
végrehajtó bizottságainak tevékenysége a megyékben, a járásokban, a városokban 
és a községekben.
A NSZEP X. kongresszusa azt a feladatot jelölte meg, hogy „ . . .  az adott 
területen kell a helyes arányt megteremteni a munka-, a képzési, az oktatási le­
hetőségek, a lakáskörülmények, a pihenés, a szolgáltatások és a lakossági ellátás 
között.”9 A helyi állami szervek feladata tehát az, hogy a helyi-területi újrater­
melési feltételek ésszerű hasznosítása (például a terület, a munkaerő, a műszaki 
és a szociális infrastruktúra, a területen folyó közös munka koordinációja) révén, 
valamint az alájuk rendelt szférák hatékony irányításával és tervezésével sok­
oldalú támogatást nyújtsanak a népgazdaság fejlesztéséhez.
A helyi szervek minden megyében, járásban, városban és községben komoly 
erőfeszítéseket tesznek annak érdekében, hogy a termelékenység és hatékonyság 
növeléséhez további erőforrásokat tárjanak fel. Emellett egyre inkább a gazda­
sági növekedés minőségi tényezői kerülnek a figyelem központjába. Ez elsősorban 
a tudományos-műszaki fejlesztés meggyorsítására, az állóalapok hatékony kihasz­
nálására, a jobb területi termelésszervezésre, a munkaerő-tartalékok és a területi 
erőforrások kihasználására, valamint a keletkező másodlagos nyersanyagok és 
hulladékok összegyűjtésére és hasznosítására vonatkozik.
:i Bericht des Zentralkomitees der SED an den X. Parteitag der SE D . Berichterstatter: G e­
nosse E. H O N EC K ER . Berlin, 1981. 117, o.
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A helyi népképviseletek feladatait, jogait és kötelességeit az NDK alkotmá­
nyának 81-85. cikkelyei, valamint a helyi népképviseletekről és azok szerveiről 
szóló törvény szabályozza. Ezek szerint a helyi népképviseletek az egységes szo­
cialista államhatalom szilárd láncszemei, a szocialista társadalomban elfoglalt 
fontos helyüket elsősorban az össztársadalmi feladatok teljesítéséért viselt egyre 
növekvő felelősségük fejezi ki. Szerepük a saját felelősségből végzett alkctó irá­
nyítás és tervezés további tökéletesítésében, valamint feladataiknak a különböző 
helyi lehetőségek, feltételek és erőforrások hasznosításával történő teljesítésében 
rejlik.
A helyi népképviseletek a NSZEP határozatai, törvények és más jogszabá­
lyok, különösen az ötéves, az éves népgazdasági és költségvetési tervek alapján 
tevékenykednek. Feladataikat az össztársadalmi érdekeknek megfelelően, a helyi 
igények figyelembevételével valósítják meg. A felső szintű állami szervek egyre 
fokozottabb mértékben vonják be őket a tervkészítésbe és az olyan döntések elő­
készítésébe, amelyek a területükön élő dolgozók anyagi, szociális és kulturális 
életfeltételeit érintik. E munkamódszer lehetővé teszi, hogy a helyi népképvisele­
tek az állami feladatok megoldása során figyelembe vegyék a helyi körülménye­
ket, feltárják a helyi erőforrásokat és számíthassanak az állampolgárok demok­
ratikus részvételére. Ebben az értelemben a központi irányítás és tervezés töké­
letesítése -  ahogy ezt az eddigi tapasztalatok is bizonyítják -  fokozza a helyi ál­
lami szervek felelősségét és kezdeményezőkészségét. A helyi népképviseletek a 
demokratikus centralizmus elvének megfelelően önállóan döntenek a területüket 
és az ott élő állampolgárokat érintő valamennyi kérdésben. Döntéseiket az állami 
követelményeknek és a területükön élő dolgozók igényeinek megfelelően hozzák, 
s ezek kötelező érvénnyel szabályozzák szerveik és küldötteik, az alsóbb szintű 
népképviseletek, a vállalatok és a szövetkezetek, valamint az intézmények és a 
területen élő állampolgárok tevékenységét. Ez az egységes koordinált cselekvés 
döntő előfeltétele. A felettes népképviselet -  például a megyei küldöttek gyűlé­
sének -  határozatai kötelező érvényűek az összes alárendelt hatalmi szerv -  a 
járási gyűlés, a városi küldöttgyűlések és a községi képviseletek — számára. Az 
NDK alkotmányának 81. 3. cikkelye leszögezi: a helyi népképviseletek feladata 
az, hogy „ . . . gyarapítsák és védjék a társadalmi tulajdont; állandóan javítsák az 
állampolgárok és kollektíváik társadalmi-kulturális életét; fejlesszék az állam­
polgárok szocialista állami és jogi tudatát; biztosítsák a társadalmi rendet; erő­
sítsék a szocialista törvényességet, és védjék az állampolgárok jogait.”
A helyi népképviseletek munkájától nagymértékben függ a népgazdaság ere­
jének a gazdasági stratégia szellemében történő további növelése és a dolgozók 
különféle anyagi és kulturális igényeinek folyamatos kielégítése. A helyi népkép­
viseletekről és azok szerveiről szóló törvény10 a magas követelményeknek meg­
felelően részletesen is kifejti ezeket az általános feladatokat, a helyi népképvi­
seletek, azok végrehajtó bizottságai, bizottságai és küldöttei jogait és kötelessé­
geit. A NSZEP X. kongresszus arra a következtetésre jutott, hogy a 80-as évek 
új fejlődési feltételeinek megfelelően tovább kell pontosítani e feladatokat. A tör­
vény a helyi népképviseletek és azok végrehajtó bizottságainak a felelősségét az 
adott terület komplex társadalmi-gazdasági fejlesztésével, valamint a megyék, a
10 Gesetz über die örtlichen Volksvertretungen und ihre Organe in der D D R  vom 12. 07.
1973. GBl. I  Nr. 32. 513. o.
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járások, a városok és a községek különböző társadalmi szféráinak irányításával 
hózza összefüggésbe. Tevékenységük középpontjában a gazdasági stratégia meg­
valósításából eredő-feladatok állnak. Kötelesek elősegíteni az iparban, az építő­
iparban és a mezőgazdaságban a munkatermelékenység fokozását, növelni a tár­
sadalmi munka hatékonyságát, fokozni a tudományos-műszaki fejlődést. Ehhez 
okvetlenül szükség van a helyi népképviseletek és a kombinátok, szövetkezetek, 
vállalatok, valamint a területen működő intézmények közötti kapcsolatok kiszé­
lesítésére. Az együttműködésnek az a célja, hogy az ágazatokkal összehangolva a 
terület társadalmi-gazdasági fejlődése töretlen legyen.
A népgazdaság teljesítőképességével kapcsolatos elvi területfejlesztési dön­
téseket az ötéves gazdaságfejlesztési és az éves gazdaságfejlesztési tervtörvények 
útján az NDK Népi Kamarája és Minisztertanácsa hozza.11
A NSZEP X. kongresszusán elfogadott gazdasági stratégiának megfelelően 
a minisztertanács tevékenységének alapvető tartalma az, hogy a fő feladatot a 
gazdaság- és társadalompolitika egységében valósítja meg. Szerveire támaszkodva 
ellátja a gazdaság és a többi társadalmi szféra központi irányítását és tervezését. 
A demokratikus centralizmus lenini elvének megfelelően a  minisztertanács egyre 
inkább az elvi irányításra, a döntések végrehajtására összpontosítja figyelmét; 
ezzel egyidejűleg azonban fokozza a helyi állami szervek, valamint a kombiná­
tok, a vállalatok, a szövetkezetek és más intézmények egyéni f elelősségét és kez­
deményezőkészségét. A minisztertanács igen fontos feladata, hogy időben kidol­
gozza a további társadalmi fejlődés alapvető stratégiai irányvonalát és a végre­
hajtáshoz szükséges intézkedések komplex rendszerét. Ez elsősorban a gazdaság 
intenzitásának további ftkozására, a tudományos-műszaki fejlesztés meggyorsítá­
sára és a szocialista gazdasági integráció elmélyítésére vonatkozik. A miniszter- 
tanács irányítja az ötéves, az éves népgazdasági tervek, valamint az állami költ­
ségvetési tervek kidolgozását. Ezzel teremti meg a tervszerű társadalmi fejlődés 
és a gazdasági erő jelentős növekedésének alapvető feltételeit.
A minisztertanács felelősséggel tartozik a megyei végrehajtó bizottságok 
irányításáért és ellenőrzéséért. Ezzel biztosítja azt, hogy a helyi végrehajtó bizott­
ságok egységes álláspontot képviseljenek a fő feladatok megoldásában. A terv­
szerű és arányos ágazati és területi fejlesztés érdekében a minisztertanács -  a 
megyei végrehajtó bizottságokkal együttműködve -  hosszú távú irányelveket dol­
goz ki.
A helyi népképviseletek és végrehajtó bizottságaik a népgazdaság teljesítő- 
képességének fejlesztésére elvileg két módon, a központi irányítású gazdálkodó 
egységek és intézmények tevékenységének támogatása, másrészt saját alárendelt­
ségben a működő vállalatok irányítása és tervezése útján hatnak. A kombinátok 
és a vállalatok támogatásának konkrét formái a helyi népképviseletek terveiben 
jelennek meg.
A helyi állami szervek döntenek a kombinátok és a kombinátok vállalatai­
nak a munkaerő-ellátásáról, a szakmunkástanulók elhelyezéséről, a helyi irányí­
tású építőipari kapacitások megteremtéséről és felhasználásáról, a beruházások 
telepítésének engedélyezéséről és azok jóváhagyásáról. A helyi állami szervek e 
téren javaslattételi, utasítási és ellenőrzési joggal egyaránt rendelkeznek. A víz­
ügyi, a szállítási és hírközlési, valamint az energiagazdálkodási vállalatok és in­
11 Gesetz über den M inisterrat der D D R  vom 16. j o . 1972.-G B l. I N r. 16, 253. o.
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tézmények terveihez a megyei végrehajtó bizottságok jóváhagyására van szük­
ség. A helyi szervek döntenek továbbá a lakáselosztásról és a gyermekintézmé­
nyekben lévő helyek elosztásáról. A munka- és életkörülmények javítását célzó 
közös intézkedések megtétele érdekében a városi és községi végrehajtó bizottsá­
gok szerződéseket, megállapodásokat kötnek a kombinátok vállalataival vagy 
azok részlegeivel (e megállapodásckat kommunális szerződéseknek nevezik). A 
kommunális szerződés lényege az, hogy a tervezett anyagi és pénzügyi eszközö­
ket, valamint a helyi állami szervek és vállalatok kapacitásait koordináltan le­
het felhasználni az adott terület munka- és életkörülményeinek a javítására. Lé­
tezik azonban olyan gyakorlat is, amely szerint a népképviseletek és végrehajtó 
bizottságaik döntenek az ésszerű energiafelhasználásról, a közlekedés összehan­
golásáról, a közszükségleti cikkek gyártásának növeléséről vagy egyes kombiná­
tok és vállalatok termelékenységének fokozásához nyújtandó támogatásról.
A központi tervek, elsősorban a Népi Kamara által elfogadott ötéves nép­
gazdaságfejlesztési tervtörvény, valamint az éves népgazdasági tervről és az ál­
lami költségvetési tervről szóló törvények alapján hagyják jóvá a helyi népkép­
viseletek saját területük társadalmi fejlesztési tervét.
A megyei ötéves tervek az alábbi fejezetekből állnak:
— a termelőerők területi elhelyezése,
— a terület gazdasági, kulturális és szociális fejlesztésének tervezé­
se, különös tekintettel a gazdálkodó egységek és intézmények, 
valamint a helyi végrehajtó bizottságok tevékenységének koor­
dinálására,
— a területi munkaerő és a helyi irányítású építőipari kapacitások 
mérlegeinek összeállítása, valamint a területi erőforrások ésszerű 
hasznosítása,
— a megyei küldöttgyűlések és végrehajtó bizottságaik közvetlen 
irányítása alatt álló szervezetek fejlesztésének tervezése.
Ily módon ezek az ötéves tervek meghatározzák a népgazdasági szempont­
ból fontos létesítmények területi elhelyezését, a területi erőforrások hasznosítását, 
valamint a területi racionalizálásra, elsősorban az állóalapok hatékony kihasz­
nálására, a magas termelékenységű gépek több műszakos üzemeltetésére irányuló 
intézkedéseket, valamint a gazdálkodó szervek, az intézmények és helyi állami 
szervek közösen megoldandó feladatait.
A megyei ötéves tervek egyben iránymutatásul szolgálnak az éves és a költ­
ségvetési tervek kidolgozásához. Ez utóbbiakat a végrehajtó bizottságok javas­
latai alapján a helyi -  megyei, járási, városi, kerületi és községi -  népképvise­
letek hagyják jóvá.
Ezek az ötéves tervek a következő feladatokat tartalmazzák:
— a helyi irányítású kommunális építőipari, szállítási és kereske­
delmi vállalatok fejlesztése,
— a mezőgazdasági termelés növelése a szocialista intenzifikálás és 
az iparszerű termelés fokozatos elterjesztése útján,
— a lakossági szolgáltatások és a kereskedelmi hálózat fejlesztése,
— a lakásállomány és a középületek karbantartása és bővítése, ide 
sorolva a magánerős lakásépítést is,
— a közművelődési, a kulturális, az egészségügyi, a szociális, a test­
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nevelési és sport-, az üdülési és a turisztikai létesítmények állag- 
megóvása, kihasználása, illetve bővítése,
-  a közétkeztetés és a helyi személyszállítás fejlesztése.
Az éves tervek emellett tartalmazzák még a kombinátoknak, vállalatoknak, 
szövetkezeteknek és intézményeknek nyújtandó támogatásokkal kapcsolatos in­
tézkedéseket, továbbá a gazdálkodó egységek és a helyi végrehajtó bizottságok 
közös feladatait a munka- és életkörülmények javításában, a város- és községfej­
lesztésben, a környezetvédelemben, továbbá a terület tisztaságának és higiéniájá­
nak biztosításában.
Az éves tervek alapján a helyi népképviseletek költségvetési terveket készí­
tenek. A járásokban, a városokban és a községekben a tervfeladatok teljesítésére 
és túlteljesítésére szocialista versenymozgalmat is szerveznek. A városrendezés és 
községfejlesztós támogatására „Fejlesszük városainkat és községeinket — tedd ezt 
te is!” jelszóval terveket állítanak össze, valamint tervek készülnek az ifjúsággal 
való együttműködésre is.
Kivétel nélkül minden területi szinten a dolgozók, kollektívák munkáját, 
kezdeményezéseit ösztönző, legfontosabb kötelező érvényű határozatnak a társa­
dalomfejlesztési tervek tekintendők. E tervek összeállítása és megvalósítása ha­
tározza meg lényegében a helyi népképviseletek és végrehajtó bizottságaik mun­
karendjét és tevékenységük tartalmát.
Nézzük meg ezután egy kissé részletesebben azt, hogy a helyi végrehajtó bi­
zottságok és szakigazgatási szerveik milyen feladatokat látnak el, és milyen ha­
táskörökkel rendelkeznek az alárendeltségükbe tartozó vállalatok irányításában. 
Mondottuk már, hogy jelentős kapacitások állnak helyi irányítás alatt, különö­
sen a közszükségleti cikkeket gyártó iparban, az építőiparban, a közlekedésben, a 
szállításban, a mező-, erdő- és élelmiszergazdaságban, a kereskedelemben és a 
szolgáltatási alágazatokban. Arra is utaltunk, hogy a helyi végrehajtó bizottságok 
kombinátokat, vállalatokat és szövetkezeteket is irányítanak.
Az önálló gazdasági elszámolás elve alapján működő kombinátok és válla­
latok, konkrét feladataiktól függően, vagy a megyei vagy a járási végrehajtó bi­
zottságoknak vannak alárendelve. De működhetnek vállalatok városi vagy köz­
ségi végrehajtó bizottsági alárendeltségben is.
A megyei végrehajtó bizottságok irányítják a megyei alárendeltségű ipar- 
vállalatokat, a lakásépítő kombinátokat, a közlekedési és szállítási vállalatokat, 
valamint a nagykereskedelmi vállalatokat. Megyei alárendeltségben működnek az 
építő-tatarozó és a szolgáltatási vállalatok; az esetek többségében a városi és a 
községi végrehajtó bizottságok irányítása alá tartoznak a közellátási vállalatok 
és intézmények, valamint a lakásgazdálkodás is.
A műszaki infrastruktúra alágazatai, az energiatermelés és -elosztás, a köz­
lekedés és hírközlés központi irányítás alatt áll. A közúti teher- és utasszállítá­
sért -  a vasutakat kivéve -  a helyi állami szervek a felelősek. Emellett Figye­
lembe kell venni azt is, hogy a távolsági árufuvarozási teherszállítás kb. 37l'/o-át 
a kombinátok és vállalatok saját szállítási eszközeikkel végzik.
A szociális infrastruktúra, azaz a számos egészségügyi, szociális és kultúrám 
intézmény irányítása és tervezése a helyi állami szervek feladata. Ezekben a te­
rületi elv alapján irányított szférákban az egységes ágazati irányítást a szakigaz­
gatási. szervek kettős alárendeltsége biztosítja.
Az NDK-ban az állami költségvetés lakásállomány-fenntartásra fordított
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eszközeinek teljes körét, a közoktatásra fordított eszközök 75%-át, az egészség- 
ügyi és szociális kiadások több mint 60%-át, a  sportra, kultúrára és üdülésre for­
dított eszközök közel 70%-át a helyi népképviseletek használják fel.
A helyi népképviseletek feladataikat a következő forrásokból finanszírozzak:
-  az alárendeltségükbe tartozó vállalatok és állami intézmények 
befizetéseiből,
-  adókból (kivéve a jövedelemadót), az egyes vállalatok nyere­
ségbefizetéseiből, valamint kommunális adókból,
-  az állami költségvetési összbevétel egy részéből (a megyei költ­
ségvetésben — amely a járások, a városok és a községek költség­
vetéseinek eredője -  ennek aránya 50%).
1982-ben a helyi népképviseletek rendelkezésére álló állami költségvetési 
kiadások és bevételek teljes összege több mint 37 milliárd márka volt, s ezt a 
kombinátok, a vállalatok és az intézmények, valamint az állampolgárok előirány­
zaton felüli befizetéseivel jelentősen növelni tudták.
A helyi népképviseletekről és azok szerveiről szóló törvény meghatározta, 
hogy a helyi irányítású kombinátok és vállalatok az illetékes végrehajtó bizott­
ságnak vannak alárendelve, nem rendelkezett azonban a kombinátok, vállalatok 
és intézmények helyi népképviseleti és szakigazgatási szervekhez fűződő viszo­
nyáról. Ettől függetlenül a helyi népképviseletek, mivel felelősek a társadalmi 
fejlődés irányításáért és tervezéséért, gyakran hoznak felelős elvi döntéseket a 
végrehajtó bizottságoknak alárendelt kombinátok, vállalatok és intézmények te­
vékenységével kapcsolatban.
A helyi végrehajtó bizottságok jogosultak saját hatáskörükben, az illetékes 
népképviselet és felettes végrehajtó bizottság jogi előírásainak és döntéseinek 
megfelelően kombinátokat és vállalatokat alapítani, egyesíteni vagy szervezeti 
változtatásokat végrehajtani.12 A nemzeti kombinátok és vállalatok alapításában, 
egyesítésében vagy szervezeti átalakításában a döntési jog az illetékes helyi vég­
rehajtó bizottságot illeti meg. Megyei alárendeltségű ipari, építőipari és élelmi- 
szeripari kombinátokat, valamint megyei vagy helyi alárendeltségű közlekedési 
kombinátokat a megyei végrehajtó bizottságok csak az illetékes miniszterrel 
egyetértésben alapíthatnak.
A felettes végrehajtó bizottságok jogosultak kötelező érvényű döntéseket 
hozni az alárendelt végrehajtó bizottságok számára, ez a jogosítvány magába 
foglalja a kombinátok és vállalatok alárendeltségéről való döntés jogát is. így 
például a megyei végrehajtó bizottság jogosult arra, hogy a megyei kapacitások 
hatékonyabb szervezése érdekében bizonyos vállalatokat kivonjon a járási, városi 
vagy községi irányítás alól, ezeket összevonja, és saját alárendeltségébe helyez­
ze. Szükség esetén lehetőség van arra is, hogy a korábban megyei irányítású vál­
lalatokat és intézményeket járási, városi vagy községi végrehajtó bizottságoknak 
rendeljen alá.
A vállalat városi vagy községi végrehajtó bizottság alá való rendeléséhez, a 
vállalatok alárendeltségi viszonyainak a megváltoztatásához azonban ki kell kér­
ni az illetékes népképviseletek beleegyezését is. Ezzel azt kívánják elérni, hogy a 
módosításra csak akkor kerüljön sor, ha az nem jár hátrányokkal a város vagy 
község folyamatos ellátásában, különösen ami a helyi szolgáltatásokat illeti. A
'-L ehrbuch  des Verwaltungsrcchts der DDR, Berlin, 1979.
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vállalat városi vagy községi végrehajtó bizottságokhoz történő tervezett aláren­
deléséhez az illetékes népképviselet csak akkor járulhat hozzá, ha biztosítottnak 
látja a szükséges feltételeket, többek között azt, hogy a végrehajtó bizottság szak- 
igazgatási szerveiben a feladatok ellátására kellően képzett szakemberek állnak 
rendelkezésre.
A helyi végrehajtó bizottságok hatáskörébe tartozik az általuk irányított 
kombinátok és vállalatok igazgatóinak és vezetőinek a kinevezése. Ha az adott 
igazgatói vagy vezetői kinevezésre vagy felmentésre vonatkozóan a jogi előírások 
külön utasítást nem tartalmaznak, akkor e kérdés megoldása az illetékes végre­
hajtó bizottság belátása szerint történik, függetlenül attól, hogy a kinevezés át­
ruházott döntés eredménye-e, vagy a vezetőt a végrehajtó bizottság elnöke vagy 
a végrehajtó bizottság illetékes tagja nevezte-e ki.
Ezenkívül a helyi végrehajtó bizottság kombinátjaiba és vállalataihoz más 
vezetőket is kinevezhet, abban az esetben, ha erre egyértelmű jogi előírások ad­
nak lehetőséget. Ez vonatkozik például az önálló gazdasági elszámolás elve 
alapján működő kombinátok és vállalatok főkönyvelőinek a kinevezésére.
A helyi végrehajtó bizottság, mint felettes szerv, meghatározza az alárendelt 
vállalatok és kombinátok feladatait és szervezeti rendjét. Az önálló gazdasági 
elszámolású nemzeti kombinátok és vállalatok jogi személyek, önálló megneve­
zésük, saját telephelyeik vannak, önálló irányítással és saját alapokkal rendel­
keznek.
A tervezési folyamat keretében a helyi végrehajtó bizottságok az alárendelt 
vállalatoknak és intézményeknek állami tervfeladatokat és termelési feladatokat 
írnak elő.
A helyi-területi kombinátok és vállalatok eltérő méretei és feladatai miatt a 
kiadott állami tervfeladatok tartalma és nagysága meglehetősen változó képet 
mutat. Így például a megyei alárendeltségű iparvállalatokra a lazább tervezésről 
szóló külön rendelkezés az érvényes.
A helyi alárendeltségű kombinátok és vállalatok irányítását és ellenőrzését 
a végrehajtó bizottság megbízása alapján a szakigazgatási szervek végzik. Támo­
gatást nyújtanak a kombinátoknak és a vállalatoknak az előírt feladatok tervei­
nek az összeállításában, résztvesznek a tervtárgyalásokon.
Az állami termelési tervfeladatok kiadása után a szakigazgatási szervek se­
gítséget nyújtanak a kombinátoknak és a vállalatoknak a tervek teljesítésében, 
az intenzifikáció végrehajtásában, és a szocialista munkaverseny megszervezésé­
ben. Megismertetik a kombinátokat és a vállalatokat a pozitív tapasztalatokkal, 
értékelik termelési eredményeiket, támogatják a különböző területeken és alá­
rendeltségben működő kombinátok és vállalatok együttműködését, elősegítik a 
szakemberképzést és -továbbképzést. Végül, ellenőrzik a kombinátok és a válla­
latok tervteljesítését.
A helyi végrehajtó bizottságok az előírt feladatok teljesítéséről besz,ámoltat- 
ják az irányításuk alatt álló kombinátok, vállalatok igazgatóit és vezetőit. Az 
igazgatók és a vezetők a népképviseleteknek is kötelesek beszámolni. Meghívás 
esetén kötelesek részt venni a helyi népképviseletek ülésein és küldöttek által 
kért tájékoztatást megadni.
A kombinátok és a vállalatok a helyi végrehajtó bizottságokhoz fűződő alá­
rendeltségi viszonyukból adódóan a végrehajtó bizottság elnöke, az adott terü­
letért felelős végrehajtó bizottsági tag vagy az illetékes szakigazgatási szerv ve-
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zetője jogosult utasítani a vállalatok és intézmények igazgatóit és vezetőit. A 
végrehajtó bizottság elnöke, illetve illetékes tagja a kombinátok és vállalatok 
igazgatóival és vezetőivel szemben fegyelmi jogkört is gyakorol.
IV. A  területi-ágazati koordináció 
mint az N D K  gazdaságirányításának és tervezésének alkotóeleme
A kombinátok létrejöttével új követelmények fogalmazódtak meg a terüle­
ti-ágazati koordináció gyakorlásában is. A központi irányítás alatt álló kombi­
nátok ugyanis rendszerint több megyében és járásban rendelkeznek vállalatokkal 
és üzemegységekkel. Mindössze néhány központi irányítású könnyűipari, vala­
mint bútoripari és energetikai kombinát szerveződött területi alapokon. Általá­
ban azonban egy kombinát több megyei végrehajtó bizottság illetékességi terüle­
tén működik. Ez pedig azt is jelenti egyben, hogy a megyei és a járási végrehajtó 
bizottságoknak számtalan kombináttal, vállalattal és termelőegységgel kell együtt­
működniük.
A területi-ágazati koordináció rendkívül komplex és bonyolult feladat, gaz­
dasági és társadalmi folyamatokra, azok kölcsönhatásaira, igen sok kombinátra 
és vállalatra, valamint különféle társadalmi szférákra terjed ki. A figyelem köz­
pontjában az erőforrásoknak a népgazdaság erejének és hatékonyságának fejlesz­
tése érdekében történő feltárása áll. A területi-ágazati koordináció a központi és 
a helyi állami szervek, valamint a kombinátok és vállalatok irányításának és ter­
vezésének szerves alkotórésze. A termelőeszközök társadalmi tulajdonán alapuló 
elvi érdekazonosságra támaszkodva bármely típusú együttműködés során a nép­
gazdaság érdekeiből kell kiindulni.
Az NDK-ban a területi-ágazati koordináció irányítására önálló szervek nin­
csenek. Azonban a területi és az ágazati irányítás koordinációjában az állandó 
együttműködésnek különféle formái és módszerei alakultak ki. Többek között, 
állandó információs és munkakapcsolat van az Állami Tervbizottság, a minisz­
tériumok és a kombinátok között, a megyei végrehajtó bizottságok elnökeivel és 
a kombinátok vezérigazgatóival megvitatják a területfejlesztés kérdéseit. Az ex- 
tenzív fejlesztés előtt álló kiemelt kombinátok telepítési gondjainak megoldásá­
ra, a munkatermelékenység fokozásának támogatására végrehajtó bizottsági ta­
gok vezetésével munkacsoportokat hoznak létre.
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a kombinátok és a felügyeletet gyakorló 
minisztériumok a megyei végrehajtó bizottságokat a kombinát egész tevékeny­
ségeinek koordinálásáért tekintik felelősnek. A megyei végrehajtó bizottságok, a 
járási végrehajtó bizottságokkal közösen, a minisztériumokkal és a kombinátok­
kal való együttműködésük során a területen megvalósuló ágazati fejlesztések el­
vi kérdéseiben koncepcionális jellegű munkát végeznek, a szükséges tervezési dön­
téseket hatáskörüknek megfelelően a kombinátokkal egyeztetve hozzák meg. Be­
folyást gyakorolnak olyan intézkedések megvalósítására is, amelyek túlmutatnak 
a megye határain, vagy népgazdasági jelentőségük miatt a megyei végrehajtó bi­
zottság szakigazgatási szerveinek a közreműködését igénylik.
A járási állami szervek ugyancsak széles körű feladatokkal és felelősséggel 
rendelkeznek. A járás az a szint, ahol több vállalat komplex kölcsönhatásának 
okán megvalósuló koordináció tervezése, ellenőrzése elsősorban a területi racio­
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nalizálás nézőpontjából valósul meg. A területi erőforrások hasznosításában, a 
közös munkában, a közös intézkedések kidolgozásában és tervezésében a járási 
végrehajtó bizottságok a kombinátok és a vállalatok koordinációs partnerei. A 
végrehajtó bizottságok egyidejűleg megteremtik a feltételeket ahhoz, hogy a vá­
rosok és a községek állami szervei, valamint a vállalatok megoldhassák a hatás­
körükbe tartozó, elsősorban a dolgozók munka- és életkörülményeinek javítá­
sára irányuló feladatokat.
Ily módon a  helyi népképviseletek és végrehajtó bizottságaik az államhata­
lom egyik láncszemeként kötelesek a rájuk bízott feladatokat megoldani saját 
területükön, a konkrét helyi körülmények figyelembevételével, a helyi erőforrá­
sok és a dolgozók kezdeményezéseinek kihasználásával megvalósítani az egysé­
ges állami politikát, továbbá az ágazatokkal egyeztetett tervszerű fejlődést bizto­
sítani az adott területen. Az állami feladatok teljesítéséért viselt felelősségük te­
hát nagy. E felelősségnek megfelelően az ágazati gazdaságirányítás elveit tekin­
tetbe véve hatást gyakorolnak a kombinátokkal, vállalatokkal, szövetkezetekkel 
való szocialista együttműködés sokoldalú fejlesztésére. A kombinátokkal, válla­
latokkal, szövetkezetekkel történő együttműködésük célja az, hogy az állami fel­
adatok teljesítéséhez a lehető leghatékonyabb módon megteremtsék a szükséges 
területi előfeltételeket, és ugyanakkor biztosítsák az adott területen az ágazati 
fejlesztésekkel egyeztetett társadalmi-gazdasági fejlődést.
Az ágazati és a területi fejlesztések egyeztetésének legfőbb eszközei az álla­
mi tervek. Az N D K  népgazdaságának tervezési rendjéről szóló határozat rög­
zíti az információs, a részvételi, a döntési és ellenőrzési, valamint a tervkoordi­
nációs hatásköröket a tervezési folyamatokban.13
A megyei végrehajtó bizottságok tervegyeztetést csak a kiemelt kombinátok­
kal és vállalatokkal végeznek, a járási végrehajtó bizottságok látják el ezt a fel­
adatot a területükön lévő többi kombinát és vállalat esetében. A tervkoordiná­
ció előkészítése során a megyei végrehajtó bizottságok mind az Állami Tervbi­
zottságtól, mind pedig a kombinátoktól tájékoztatást kapnak a területükön lévő 
kombinátok fejlesztésére irányuló állami tervfeladatokról. Az Állami Tervbizott­
ság például konkrét információkat szolgáltat az állami műszaki-tudományos és 
racionalizálási tervfeladatokról, a központilag tervezett beruházásokról, az ex­
portfeladatokról, valamint a területi munkaerőtartalékok és építőipari termelés 
kihasználásával kapcsolatos állami feladatokról. A kombinátok tájékoztatást ad­
nak az árutermeléssel, a munkaerővel, a beruházásokkal és a munkatermelékeny­
séggel összefüggő feladatokról. Mindemellett a kombinátok és a vállalatok köte­
lesek tájékoztatni a megyei és a  járási végrehajtó bizottságot a tervjavaslataik 
fontos mutatóinak összehangolásában összehívott értekezletekről. Mindezek alap­
ján a helyi állami szervek erőforrás-hatékonysági számításokat végeznek, és ja­
vaslataikat a kombinátoknak és a vállalatoknak továbbítják.
Ebben a tervezési szakaszban a kombinátok és a vállalatok lényeges terü­
leti összefüggésekhez jutnak a helyi állami szerveken keresztül. A megyei vég­
rehajtó bizottságok közlik például a vállalatokkal a munkaerőfelhasználás haté­
konyságának a fokozásával, az együttműködés fejlesztésével kapcsolatos igényei-
1:1 Anordnung über d ie Ordnung der Planung der Volkswirtschaft der D D R  1981-198; vom
21. 11. 1979.-G B l, Sonderdruck N r. 1020, insbesondere Teil P.
14 Verordnung über die Standortverteilung der Investitionen vom 30. 08. 1972.-G B l. II Nr.
52. 573. o.
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két, ide sorolva a munka- és életkörülmények javítását is. Ugyanakkor tájékoz­
tatják a gazdálkodó egységeket a terület társadalmi szféráinak a fejlesztéséről. 
De hasonló területi szempontok érvényesülnek például a tudományos-műszaki 
fejlesztés meggyorsításával, az állóalapok hatékonyságának fokozásával, a köz­
szükségleti cikkek termelésének fejlesztésével, az energia- és anyagráfordítások 
csökkentésével összefüggő igények megfogalmazásában is.
A területi szempontok közlésével a végrehajtó bizottságok azt a célt kíván­
ják elérni, hogy a termelés intenzitásának fokozásához feltárják, és hatékonyan 
fejlesszék a tényleges vagy potenciálisan meglévő területi erőforrásokat.
Az ötéves terv és az éves népgazdasági tervek előkészítése során kipróbált 
módszernek tekinthetjük a komplex minisztertanácsi értekezleteket. Mint a terv- 
készítési folyamat egyik elemét, ezeket a tanácskozásokat a minisztertanács egy 
elnökségi tagjának a vezetésével és az adott népgazdasági feladatért felelős mi­
niszterek vagy helyetteseik részvételével minden megyében megszervezik. A 
komplex értekezleteken megvitatják és egyeztetik a népgazdasági feladatok tel­
jesítése és az arányos területi fejlesztés szempontjából fontos feladatokat, és a 
határozatokat eljuttatják a minisztertanácshoz. Ily módon a komplex értekezletek 
az ágazati és területi fejlesztés összehangolását szolgálják.
Nézzünk meg néhány itt tárgyalt napirendi pontot:
— a lényeges vállalatok és kombinátok, kiváltképpen az exportra 
termelő vállalatok termelékenységének, hatékonyságának gyors 
és dinamikus fejlesztésével kapcsolatos kérdések a szociálpoliti­
kai rendelkezések további megvalósításával összefüggésben;
— a népgazdasági szempontból fontos feladatok területi elhelyezése, 
különös tekintettel az állami műszaki-tudományos tervre és a 
„Szocialista racionalizálás” állami tervére;
— az állóalapokkal való magasabb szintű gazdálkodás, valamint 
az építőipari tevékenység koncentrációja, a beruházások haté­
konyságának fokozása az előkészítő munkálatok tökéletesítésé­
vel;
— a súlyponti területi erőforrások feltárása a népgazdaság teljesítő- 
képességének növelése és a dolgozók élet- és munkakörülményei­
nek javítása érdekében;
— az országos célkitűzések megvalósításának lehetőségei a megyei 
végrehajtó bizottságok hatáskörébe tartozó gazdasági egységek­
ben.
A komplex értekezleteken folyó megbeszélések alapjául az Állami Tervbi­
zottság, valamint a minisztériumok, más központi állami szervek, a megyei vég­
rehajtó bizottságok és a kombinátok által közösen kidolgozott határozatok és szá­
mítások szolgálnak.
A megyei végrehajtó bizottságoknak az Állami Tervbizottsággal és a mi­
nisztériumokkal folytatott tervtárgyalásokon módjuk nyílik arra, hogy bekapcso­
lódjanak a központi tervjavaslatok kidolgozásába. Ezáltal lehetőség van arra, 
hogy a területi adottságokat és feltételeket már a központi tervjavaslat kidolgo­
zásában messzemenően figyelembe vegyék. A központi szervek viszont időben 
tájékoztatni tudják a területi szerveket a népgazdasági feladatokról.
A kombinátok népgazdaságilag fontos területi tervkoordinációjának irányí­
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tásában fontos eszköznek bizonyultak a területi ellátási programok. Ezek a meg­
valósítandó területi intézkedéseket, elsősorban a beruházási programokkal kap­
csolatos feladatok felelőseit és határidőit tartalmazzák. A programok részletesen 
foglalkoznak a munkaerő hasznosításával, a szakemberképzéssel, a lakásellátás­
sal, az óvodai és a bölcsődei férőhelyek biztosításával, az egészségügyi ellátással, 
valamint a szolgáltatásokkal és a lakosság ellátásával. A területi ellátási prog­
ramokat együttműködési megállapodások formájában hagyják jóvá. E megálla­
podásokat a megyei végrehajtó bizottság elnöke, az adott ipari ágazat miniszte­
re vagy a járási végrehajtó bizottság elnöke, a település főpolgármestere és a vál­
lalat igazgatója írja alá. E programok rendszerint az ötéves tervidőszakhoz kap­
csolódnak, és az éves tervek részletezik őket.
A helyi végrehajtó bizottságok a szükséges döntéseket megvitatják a kombi­
nátokkal és a vállalatokkal , és közösen keresik az optimális megoldásokat. A helyi 
állami szervek határozatainak előkészítésében a nem helyi irányítás alatt álló 
vállalatok is kötelesek részt venni, javaslataikkal hozzá kell járulniuk a dönté­
sek megalapozásához.
A helyi végrehajtó bizottságok és nem alárendelt kombinátok és vállalatok 
között meglévő együttműködési folyamatba nemcsak az igazgatókat, hanem a 
megfelelő szakszervezeti bizottságokat is be kell vonni. A döntéseket, különös­
képpen a munka- és életkörülmények javítása terén, a helyi végrehajtó bizottsá­
gok kötelesek egyeztetni az illetékes szakszervezeti vezetőséggel vagy bizottság­
gal. Ez a helyi végrehajtó bizottság megfelelő döntésének lényeges előfeltétele.
A helyi végrehajtó bizottságok és szakigazgatási szerveinek tevékenysége el­
sősorban arra irányul, hogy a nem alárendelt vállalatok és kombinátok számára 
is megteremtsék a területi termelési feltételeket, feltárják a területi erőforráso­
kat, biztosítsák a területi munkaerőforrások ésszerű kihasználását, a társadalmi 
igényeknek megfelelően bővítsék az infrastruktúrát, és elősegítsék a termelőerők 
ésszerűbb elhelyezését.
E feladatokat teljesítendő a helyi végrehajtó bizottságok -  az adott feladat­
tól és az irányítás szintjétől függően -  differenciált jogosítványokkal rendelkez­
nek. A nem alárendelt kombinátokhoz és vállalatokhoz fűződő viszonyukat igaz­
gatási jellegű jogszabályok: állami határozatok, tervfeladatok és szankciók ren­
dezik. Ezen kívül megállapodások és szerződések is szabályozzák ezeket a viszo­
nyokat.
A megyei és a járási végrehajtó bizottságoknak például döntési joguk van a 
munkaerő és az építőipari kapacitások felhasználására, e kérdésekben kötelező 
érvényű mérlegdöntéseket hozhatnak. Továbbá, a helyi végrehajtó bizottságok 
jogosultak döntéseket hozni a termelőerők elhelyezésével kapcsolatban, a válla­
lat elhelyezésének engedélyezése és jóváhagyása útján.
A rend fentartása érdekében és biztonsági okokból, a megyei és a járási nép­
képviseletek és végrehajtó bizottságaik a nem alárendelt kombinátokra és válla­
latokra kötelező döntéseket hozhatnak. A helyi végrehajtó bizottságok döntései­
nek nagy része tervfeladatként fogalmazódik meg. Ezek önálló döntések is lehet­
nek, de kapcsolódhatnak más döntésekhez is. így például a beruházások elhe­
lyezéséről szóló, már említett határozat úgy fogalmaz, hogy a vállalatok telepí­
tésének engedélyezése és jóváhagyása tervfeladatokhoz kapcsolódhat. A gyakor­
latban sokszor a társadalmi munkaerővel kapcsolatos határozatokat az ésszerű 
munkaerőfelhasználási tervfeladattal együtt adják ki.
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A más döntésekhez kapcsolódó tervfeladatok mellett a helyi végrehajtó bi­
zottságok önálló tervfeladat-ki jelölési joggal is rendelkeznek a különféle terü­
leteken. A jogszabályok értelmében jogosultak arra, hogy a nem alárendelt kom­
binátok, vállalatok, termelési egységek, szövetkezetek és intézmények számára 
olyan feladatokat jelöljenek ki, amelyek arra irányulnak, hogy a  rendelkezésük­
re álló eszközöket és kapacitásokat a lakossági ellátás fejlesztése érdekében terv­
szerűen és hatékonyan használják fel. Ilyen típusú feladatok meghatározására 
akkor kerül sor, ha ezek végrehajtását megállapodásban nem rögzítették, de a 
társadalmi érdekek a problémák megoldását kívánják meg.
A helyi állami szervekkel való koordináció tárgyai a központi alárendelt­
ségű kombinátok és vállalatok üzemegészségügyi és közétkeztetési létesítményei, 
művelődési intézményei, sportlétesítményei és rekreációs objektumai is. A kom­
binátok és vállalatok saját lakásalappal és gyermekintézményekkel elenyésző mér­
tékben rendelkeznek.
Döntési és utasítási jogosítványaik gyakorlásakor a helyi végrehajtó bizott­
ságok az össztársadalmi érdekekből, valamint az adott terület igényeiből és fel­
tételeiből indulnak ki. Határozataikat a jogszabályok és a központi tervfelada­
tok keretei között hozzák meg. Például az Állami Tervbizottság összeállítja a 
munkaerőmérlegeket, amelyek alapján a helyi végrehajtó bizottságok elkészítik 
az ágazatok szerint csoportosított területi tervmutatókat. A központi állami szer­
vekkel kialakított szoros együttműködés a biztosítéka annak, hogy a helyi vég­
rehajtó bizottságok az össztársadalmi érdekekkel összhangban álló, sokodalúan 
egyeztetett döntéseket hozzanak.
Bizonyos területen a kombinátok és a  vállalatok kötelesek tájékoztatni a he­
lyi végrehajtó bizottságokat. Például az illetékes végrehajtó bizottságot tájékoz­
tatni kell a dolgozók munka- és életkörülményeinek a javításával foglalkozó ter­
vezetekről, és meg kell jelölni a közös intézkedéseket igénylő konkrét teendőket.
A nem alárendelt kombinátokhoz és vállalatokhoz fűződő felelősségük ér­
vényesítésére a  helyi végrehajtó bizottságok jelentős ellenőrzési joggal rendel­
keznek. Ezek a jogosítványok lényegében döntési és utasítási jogköreiket egészí­
tik ki, mert határozataik megvalósítását és utasításaik teljesítését a végrehajtó bi­
zottságok kötelesek ellenőrizni. Emellett a helyi állami szervek önálló ellenőr­
zésre is jogosultak. A végrehajtó bizottságoknak joguk van például ellenőrizni a 
közszükségleti cikkek termelési tervének a végrehajtását, a lakossági javító és 
egyéb szolgáltatásokat, valamint a nem alárendelt kombinátokban és vállalatok­
ban dolgozók munka- és életkörülményeinek a javítására hozott intézkedéseket. 
A megyei és a járási végrehajtó bizottságok az alábbi területeken jogosultak a 
kombinátok és a vállalatok ellenőrzésére:
-  a geológiai munkálatokkal, az ásványi nyersanyag- és az ásvány­
kincs-lelőhelyek kiaknázásával, valamint a vízgazdálkodással -  
különös tekintettel a lakossági ivóvízellátásra és a vállalatok víz­
ellátására -  kapcsolatos állami feladatok teljesítése;
-  a szakmunkásképzés, a szakemberek elhelyezése, a  műszaki ok­
tatás, a szakmai oktatás és továbbképzés megszervezése;
-  az állami ifjúságpolitika megvalósítása.
Az NDK népképviseletéről és ezek szerveiről szóló törvény 7.3. §-a alap­
ján a helyi népképviseletek és végrehajtó bizottságaik jogosultak beszámoltatni
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a nem alárendelt kombinátok és vállalatok vezetőit az őket érintő határozatok 
végrehajtásáról, továbbá a lakosság jobb ellátására irányuló tervek és intézke­
dések megvalósításáról. Az ellenőrzési jog érvényesítése emellett azt is jelenti, 
hogy a helyi népképviseleteknek és a végrehajtó bizottságoknak a lefolytatott el­
lenőrzések elemzése során -  ide tartoznak a kombinátok és vállalatok vezetőinek 
beszámolór és tájékoztatói is -  lehetőségük van arra, hogy utasításokat és javasla­
tokat adjanak a kombinátok és a vállalatok tevékenységének a továbbfejleszté­
sére. Abban az esetben, ha a határozatot nem teljesítik, a  helyi népképviseletek 
és végrehajtó bizottságaik megkövetelhetik az illetékes felettes szervektől, hogy 
a határozat megvalósítása érdekében intézkedéseket hozzanak. De követelhetik 
a felelős személyek elleni fegyelmi intézkedések foganatosítását is.
• A területi-ágazati koordinációban fontos szerepük van a területi racionali­
zálásra irányuló intézkedéseknek. Ezek során tárják fel azokat a tartalékokat, 
amelyeket csupán egy ágazat, egy vállalat vagy egy intézmény pozíciójából lehe­
tetlen figyelembe venni. A területi racionalizálás célja az, hogy a területen lévő 
intenzifikációs tényezők tervszerűen hatékonyabbá váljanak, azaz az üzemek és 
az ágazatok közötti területi együttműködés révén felszínre kerüljenek azok a te­
rületi adottságok és tartalékok, amelyek a népgazdaság teljesítőképességének és 
hatékonyságának a fokozását és a dolgozók munka- és életkörülményeinek a ja­
vítását szolgálják. A területi racionalizálási tervek a központi állami racionali­
zálási terv részét alkotják, és ily módon a központi és a helyi koordináció fon­
tos alkotóelemei. A körzeti végrehajtó bizottságok jogosultak arra, hogy a köz­
ponti állami tervhez javaslatokat készítsenek a területi racionalizálás további fo­
kozása érdekében. A minisztertanács rendszeresen tájékozódik a megyei és já­
rási végrehajtó bizottságok területi racionalizálási tevékenységéről és eredmé­
nyeiről. A központi racionalizálási intézkedések megvalósításának alapszintjei a 
városok és járások. Ezek helyi népképviseletei és végrehajtó bizottságai koordi­
nálják és tervezik a területi racionalizálásra irányuló intézkedéseket. A járások­
ban, illetve a városi kerületek népképviseleteiben állandó területi racionalizálási 
bizottságok vagy munkacsoportok szerveződtek; ezek kezdeményezik a raciona­
lizálási intézkedéseket, illetve ellenőrzik a kiadott feladatokat. Az üzemek kö­
zötti ilyen irányú együttműködés hatékony formáit jelentik a vállalatokon belüli 
racionalizálási munkacsoportok is. A területi racionalizálási intézkedések össze­
hangolását a járásokban és a városokban a  végrehajtó bizottság elnökének ve­
zetésével koordinációs csoportok végzik. E  csoportok a helyi végrehajtó bizott­
ságok szakigazgatási szerveinek vezetőiből, valamint a vállalatok igazgatóiból 
állnak.
A tudományos-műszaki jellegű feladatok megoldására irányuló kollektív 
munkaformák közül jól beváltak a „Tudomány és technika”, az „Ipari robotok” 
elnevezést viselő munkacsoportok vagy a technológiai központok. Ezek a kö­
zösségek a műszaki-tudományos dokumentáció, a kísérleti eszközök közös fel- 
használására, a műszaki-tudományos eredmények termelésben történő alkalmazá­
sának kölcsönös támogatására, az ipari robotok tervezésére, előállítására és fel- 
használására, valamint a közös szakmai továbbképzésre szerveződtek. Mélyül a 
tudományos intézmények, valamint a területen működő kombinátok és vállalatok 
közötti együttműködés is. A megyei végrehajtó bizottságok különös figyelmet 
fordítanak a tudományos intézmények részvételére a megyei alárendeltségű vál­
lalatok tudományos-műszaki feladatainak a megoldásában.
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Az anyagi-műszaki ellátás javítását szolgálják a területi vagy ágazatközi 
szervezésű anyagbörzék, ahol a kombinátok és vállalatok eladásra kínálják fel a 
már iszükségtelenné vált eszközöket, terven felüli és elfekvő készleteiket. Meg­
rendezésükért általában a városi vagy a járási tervbizottságok a felelősek. Több 
ipari agglomerációban állandó anyagbörzék működnek, ezek feladata az, hogy 
feltárják a területen található felhasználatlan anyagkészletek, termelési hulladé­
kok hasznosítási lehetőségeit, valamint segítséget nyújtsanak a kisebb vállalatok­
nak és üzemeknek az anyagbeszerzésben.
A meglévő állóalapok ésszerű felhasználását segítik elő a számítógépes fel­
dolgozáson alapuló termelőeszköz-adatbankok. A városi és a járási tervbizott­
ságok irányításával ezekben tartják nyilván a magas termelékenységű gépek és 
berendezések szabad kapacitásait, és a hatékonyabb kihasználás érdekében ku­
tatják a lehetséges területi kooperációs lehetőségeket.
A területi racionalizálás során a helyi állami szervek nagy figyelmet fordí­
tanak az utas- és teherszállítás hatékony megszervezésére. Ez meglehetősen bo­
nyolult feladat, hiszen az energiaracionalizálás szempontjából kell kedvező mun­
kamegosztást kialakítani a különböző közlekedési eszközök között (vasút, gép­
kocsi-tömegközlekedés, vállalati közlekedési eszközök, belvízi hajózás), optima­
lizálni kell a kooperációs és a közlekedési kapcsolatokat, meg kell teremteni a 
közlekedési eszközök koordinált kihasználását és üzemanyagfogyasztásuk csök­
kentését.
A területi racionalizálás fontos munkaterülete az ésszerű energiagazdálko­
dás. A helyi végrehajtó bizottságok energetikai szakbizottságai tájékoztatják a 
vállalatokat az új munkamódszerekről és technológiákról. E célt hivatottak szol­
gálni az energetikai szempontból mintaszerűen dolgozó vállalatoknál működő 
konzultációs központok is, amelyeket a megyei, a járási energetikai bizottságok 
szoros együttműködésével hoznak létre.
Szoros kapcsolat van a társadalmi munkaerőforrások hatékony felhaszná­
lása és a területen élők munka- és életkörülményei között. A társadalmi szférák 
egyre nagyobb hatást gyakorolnak a munka termelékenységére. Ezért a helyi ál­
lami szervek szociális intézkedésekkel támogatják a kombinátokat és vállalatokat, 
például lakások, óvodai és bölcsődei férőhelyek biztosításával, a több műszakos 
munkarendnek megfelelő személyszállítás megszervezésével, a kereskedelmi és 
szolgáltató egységek célszerű nyitvatartási idejével. Ezek az intézkedések a vál­
lalat személyi állományának megteremtését, a munkaidő teljes kihasználását és a 
több műszakos munkára való áttérést szolgálják. A területi racionalizálási intézke­
désekkel oldják meg az üzemek közétkeztetését vagy a kulturális és szociális in­
tézmények alárendeltségtől független közös kihasználását.
A kommunális szerződések értelmében10 a vállalatok alapjaikkal és kapaci­
tásaikkal résztvesznek a lakásállomány felújításában és bővítésében, bölcsődei és- 
óvodai férőhelyek létesítésében, illetve üdülőközpontok kiépítésében.
A területi racionalizálás irányításának fontos eszközéül szolgálnak az öt­
éves tervidőszakra kidolgozott területi racionalizálási koncepciók, valamint az 
éves tervek területi racionalizálással foglalkozó fejezetei.
)•> Verordnung über die Gestaltung der Vertragsbeziehungen zwischen den R äten der Städte 
und Gemeinden und den Betrieben zur W eiteren Verbesserung der A rbeits- und Lebens­
bedingungen der W erktätigen vom 17. 07. 1968.-G B l. I I  N r. 85. 661. o.
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POflb MECTHbIXOPrAHOB rOCYflAPCTBEHHO« B/1ACTM 
B PA3 BMTMM HAPOflHOrO X0 3 HRCTBA B TflP
TEPXAPA UjynbUE
A b to p , mcxoah m3  3 kohommhbckom cTpaTerMM 1 9 8 0 -x r r . ,  8 HanM3MpyeT (Jjvhkumm 
3 k o h o m h H6CKoro ynpasneHMn m opraHM3 auMM MecTHbix oprsHOB rocyaapcTBeHhom 
snacTM. flaeTCH 0 6 3 0 p  opraHM3auMM rocyaapcTBeHHoro py  k o bo  actbs HapoAHbiM 
XO3 HMCTB0 M, OCHOBHblX CBOMCTB cneUManbHblX OpraHOB CpeflHeTO 3BeHa, ABMCTBMB 
KOM6MHaTOB.
ToBopfl o ponn opraHOB rocyAapcTBeHHoii BnacTM b ynpasneHMM HapoAHbiM 
XO3 HMCTB0 M, 3 3R BAH BT aBTOp, HTO MeCTHbIM HapOAHbIM n pe ACT3 B M T6J1 bCTBa M H3 AO 
peiuaTb see 6onee oöuJMpHbie 3 3 abhm b mhtbhcm<|)mkbumm skohommkm . HaynHbiM 
TpyA noApoöHo aHanM3 MpyeT 3 aAanM HapoAHbix npaACTaBMTen bCTB, 3aKpenneHHbie 
b  Hopbix npaBOBbix HopMax b oönacTM pyKOBOAdsa m nnaHMpoBaHMH p 3 3 bmtmh 
TeppMTO pMM, B OTHOLLieHMM OpraHM3anMM, nOAHMHeHHblX M HenOAHMHeHHblX HapoA­
HbiM nepAdaB m e n  bCTBa m . 3 h3 kommt c CMCTeMoü TeppMTopManbHbix nnaHOB TflP, 
^noApoßHo 3 3 hmMaeTCH CTpyKTypoü nnaHOB OKpyroB, c nopnnKOM mx cocTasneHMH 
m yTBepx<AeHMH. Ab t o p  o6o6waeT K p y r  AenTenbHocTM MecTHbix McnonHMTenbHbix
í'KOMMTeTOB h nx OTpac/ieBbix opraHOB b ynpaB/ieHMH noAHMHeHHbiMH hm npeA-' V v - 
npMHTMHMM.
O co6oe BHMMaHMe yAenneTcn Ha TeppMTopManbHo-OTpacneßyio xoopAMHauMio, 
KOTopyio CMMTaeT aBTop Hanöonee b 3 >khom b ynpaBneHMM m nnaHMpoBaHMM s k o h o - 
MMKM. ycT3 HaBnMBaeTCB, HTO TOBbKO HeMHOTO KOMÖMH3 TOB 0 praHM3 0 B3 H Ha TeppM­
TopManbHbix OCHOBax, ÖOnbLUMHCTBO M3  HM X ASMCTByeT BO MHOTMX TeppMTopManb- 
HblX eAMHMUaX. XOTH HeT CaMOCTOHTenbHblX OpraHOB KOOpAMHaUMM, Ann 3Ct>(£eXTMB- 
hoctm 3 Tom AenTenbHOCTM BbipaöoTanM HecKonbKO MeTOAOB. A b t o p  noAHepKMBaeT, 
HTO ocHOBHbiM cnocoöoM  cornacoBaHMH TeppMTopManbHoro m OTpacneßoro pa3 BMTMH 
HBnmoTCB rocyAapcTBeHHbie nnaHbi. f laeTcn  o ö 3op HecKonbKMX cf>opM co rn aco -  
ßaHHH nnaHOB, nonHOMOHMM MecTHbix HapoAHbix npeACTaBMTenbCTB npM cornaco -  
B 3 HM M M BAMHHMM Ha AeRTenbHOCTb Heno AHM HeH HblX MM npeAnpMHTMM M KOMÖM H3 TOB. 
Bax<HbiM cnocoöoM asmctbmb TeppMTopManbHO-OTpacneBOM koopamhbumm aBTop 
CHMTaeT pa3 pa6 oTKy nporpaM M  TeppnTopnanbHOM pauMonanM3 auMM.
IOO
A
THE ROLE OF THE LOCAL STATE BODIES IN THE DEVELOPM ENT 
OF THE NATIONAL ECONOMY IN THE GERMAN DEMOCRATIC
REPUBLIC
G. Schulze
The author examines the role of the local state bodies in the management 
and organization of the economy on the basis of the economic strategy of the 
GDR in the 80s. He outlines the system of state management in the economy, and 
the basic features of the specific medium-level bodies, called combines.
Reviewing the role of the local state bodies in the management of the na­
tional economy he points out that the local representatives of the population 
should play a more significant part in intensifying the national economy. The 
author describes in detail the new tasks of local representatives in planning, ma­
nagement, regional development related to the economic units either under or 
outside council supervision -  as determined by the new legal measures. He out­
lines the regional planning system in the GDR, as well as the structure, prepara­
tion and approval of county plans. The scope of authority assigned to the local 
executive committees and their organs is also presented.
The author pays special attention to an important factor of economic ma­
nagement and planning, known as regional-sectorial co-ordination. He points 
aout that the regional aspect was observed in the establishment of only a few 
combines; most of them, however, belong to several administrative areas. Al­
though there are no independent organs of co-ordination, we witness the develop­
ment of several useful methods that may enhance the efficiency of such activi­
ties.
The author emphasises that it is the state plans that constitute the basic 
means of co-ordinating plans for sectorial and regional development. He describes 
the different forms of plan co-ordination, the authority of the local representa­
tives in influencing the activities of enterprises and combines that do not belong 
to their sphere of supervision. He considers the regional rationalization programs 




A GAZDASÁG TERÜLETI IRÁNYÍTÁSÁNAK 
PROBLÉMÁI A SZOVJETUNIÓBAN
HOREV, BORISZ SZERGEEVICS
A tanulmány összegzi a gazdaságirányítás fejlődésének főbb vonásait, a területi és az 
ágazati szempontok kölcsönhatásai változásának indítékait a szovjet gazdaság különböző kor­
szakaiban, elemzi a szovjet népgazdaság jelenlegi irányítási rendszerét, a hierarchikus ága­
zati irányítás működésének fogyatékosságait. Részletes elemzés alá veszi a területi irányítás 
helyét és szerepét, vázolja a gazdaságirányítás területi problémáinak kutatási irányait, a szov­
jet területi tervezés és szabályozás elméleti-módszertani és gyakorlati kérdéseit. Összefog­
lalja a terüeti irányítás és a közigazgatási beosztás összefüggéseit, majd áttekinti a helyi­
területi tanácsok gazdaságirányítási jogosítványait és a sajátos szovjet területi képződmé­
nyek, a területi-term elési kompexumok irányításának specifikumait, és megfogalmazza a te ­
rületi irányítás továbbfejesztésénck lehetséges irányait.
I. A  gazdaságirányítás fejlődése a Szovjetunióban
A fejlett szocialista társadalom marxi-lenini koncepciójában igen fontos he­
lyet foglal el a szocialista társadalom és kiváltképpen a szocialista gazdaság tu­
dományos irányítása. Ennek a követelménynek a kielégítését a társadalom fej­
lődésében azonban csak a magasabb fokú tudatos szervezettségre való áttérés tet­
te lehetővé.
A tudományosan megalapozott társadalmi irányítás problematikája számta­
lan területi szempontot is tartalmaz. Ezeknek az összefüggéseknek a felismerése 
jelenleg még elmarad a gyakorlati igényektől. A szovjet irányítástudomány ki­
emelkedő elméleti kutatója, V. G. Afanaszjev akadémikus egyik munkájában a 
területi-ágazati elv érvényesítését hangsúlyozza, és véleménye szerint ennek ob­
jektív alapja a közigazgatási-területi egységek megléte és a társadalmi valóság, 
a gazdaság és a kultúra különböző szférákra való tagolódása. Ily módon a tár­
sadalmi fejlődés irányításának két, ágazati és területi metszetét különböztetjük 
meg. A gyakorlatban ezek rendszerint eltérő módon kapcsolódnak össze, de meg­
figyelhető, hogy az egyes fejlődési periódusokban hol az ágazati, hol pedig a 
területi megközelítés túlsúlya a jellemző. Nem kell különösebben indokolni, hogy 
az irányítás számára milyen fontos feladat a két aspektus optimális összekapcso­
lása.
A szovjet gazdaságirányítás fejlődésének történetében négy olyan lényeges 
szakasz különíthető el, amelyeket vagy az ágazati vagy a területi szempontok do­
minanciája jellemez.
Az első szakaszra -  a század 20-as éveire -  az a jellemző, hogy a termelési 
eszközök szocialista államosítása maga után vonta a gazdaságirányítás átalakítását, 
és számos új kísérlet látott napvilágot. Gyakorlatban vették próba alá a válla-
latok „kettős alárendeltségének” elvét, a vállalatokat tehát vertikálisan, vagyis 
ágazatilag és horizontálisan, azaz területileg is irányították. A helyi-területi irá­
nyítás elsősorban az ez idő tájt létrejött szocialista szindikátusokra és trösztökre 
volt jellemző. A területi elv érvényesülését emellett az is bizonyítja, hogy a gaz­
daság szervezett irányítását a területi népgazdasági tanácsok (szovnarhozok) vé­
gezték, s ezek a Legfelsőbb Népgazdasági Tanácsnak voltak alárendelve. Ezzel 
egyidőben a gazdasági ej letztes hosszú távú tervezésére 1921-ben megalakult az 
Állami Tervbizottság jogelődje, az Állami Általános Tervbizottság. Ez a szer­
vezeti intézkedés egybeesett az ország közigazgatási-területi beosztásának az át­
alakításával. A közigazgatás átszervezése a gazdasági körzetesítés elvén alapult, 
amely azt volt hivatva biztosítani, hogy a helyi szinten érvényesüljön a közigaz­
gatási, a párt- és a gazdasági irányítás egységének az elve.
Itt kell megemlítenünk, hogy a szovjet rajonirozás 1981-ben volt hatvan éves. 
Megszületése voltaképpen a Szovjetunió Állami Tervbizottságának a létrejötté­
hez kötődik, ugyanis a tervbizottság egyik lényeges szervezeti egysége volt a kör- 
zetesítési kérdésekkel foglalkozó osztály.1 A tervbizottság vezető munkatársainak, 
G. M  Krzsizsanovszkij és I. G. Alekszandrov akadémikusoknak a gazdasági kör­
zetesítésről sokszor idézett megállapításai helyett ez alkalommal azt nézzük meg, 
miként vélekedett a rajonirozásról a gazdaságföldrajz egyik vezető professzora, 
Sz■ V. Bernstein-Kogan (1886-1951): „Ügy vélem -  írta -  a kérdés kulcsa az, 
hogy kísérletet tettünk egy lényeges spontán folyamat, a földrajzi munkamegosz­
tás ésszerűsítésére. A gazdasági munkamegosztás e folyamatának racionalizálási 
kísérlete a gazdasági körzetesítés legfontosabb oldala, és így is kell ezt a kérdést 
megközelíteni. Mi is ennek a lényege? Az, hogy meghatározzuk az adott terület­
nek azokat a sajátosságait, amelyek a különböző körzetekben a termelést a talaj- 
és geológiai viszonyok, valamint az összes többi tényező szempontjából a leggaz­
daságosabbá teszik. E zt követően — azt hiszem -  célszerű megvizsgálni a köz- 
igazgatási felosztást a gazdasági körzetek határaival összhangban. Ez utóbbia­
kat igen pontosan kell körvonalazni. Rá kell mutatni azonban arra, hogy egyes 
körzeteket érintő intézkedések a körzet gazdasági szerepéről levont következte­
téseken alapuljanak. Másrészt kívánatos, hogy a közigazgatási felosztás az éssze­
rűen megalapozott gazdasági folyamatokhoz közelítsen. Ügy vélem, hogy a kör- 
zetesítési feladatokat két mozzanathoz kell kapcsolni:
1. egyfelől a földrajzi munkamegosztás folyamatainak ésszerűsítéséhez az 
adott gazdaságpolitikai irányvonal kidolgozása során,
2. másfelől ahhoz, hogy a közigazgatási felosztás alapjául a gazdasági kör­
zetek gondolata szolgáljon. Ami a körzeteket illeti, jelentős előrelépés tapasztal­
ható a rajonirozási osztály munkájában, de még nagy mennyiségű statisztikai 
anyag vár feldolgozásra és ez kétségtelenül olyan feladat, amelyet csak hosszú 
idő alatt leszünk képesek megoldani úgy, hogy az a gyakorlat számára is alkal­
mazható legyen.”1 2 Azt láthatjuk, hogy lényegében már hatvan évvel ezelőtt meg­
határozták az irányítás céljait szolgáló körzetesítési munkák három fő vonulatát, 
amelyek mind elméleti, mind gyakorlati szempontból az alábbi feladatokat je­
lentették:
1 A tervbizottság körzetesítési m unkálatairól sok új anyagot tartalm az a 60. évfordulóra 
m egjelent „Protokoiü Prezidium a Goszplana za 1921-1922 godü” c. gyűjtemény.
2 Protokoiü Prezidiuma Goszplana . . . T. 2. 172-174. o.
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1. a körzetképzési folyamatokat a társadalmi-területi munkamegosztás alap­
ján ésszerűsíteni kell;
2. a közigazgatási-területi beosztást az ország gazdasági körzetesítése alap­
ján kell hatékonnyá tenni;
3. pontosítani kell a földrajzi határokat.
Az egyes feladatoknak a társadalmi fejlődés különböző szakaszaiban érte­
lemszerűen eltérő a jelentősége. Megoldásuk napjainkban is különösen időszerű, 
és a korszerű társadalmi-gazdasági földrajz, valamint a regionális gazdaságtan 
egyik fontos tudományos problémáját jelenti.
Ha megvizsgáljuk a  szovjet gazdaság irányításának tudományos alap­
ját, arra a következtetésre juthatunk, hogy az szorosan kapcsolódik a területi­
gazdasági komplexumok képzésének és a gazdasági körzetesítés elméletéhez. 
Lettin gazdasági körzetesítésről vallott nézetei és a szovjethatalom első éveiben 
kidolgozott utasításai később is iránymutatóak voltak a területi közigazgatási­
gazdasági felosztás tudományos kidolgozásában és gyakorlati megvalósításában.
Már az első szovjet hosszú távú tervdokumentumban -  a híres GOELRO- 
tervben -, amelyet Lenin a párt második programjának nevezett, a termelés vil­
lamosításának feladata szorosan összefonódott a szállítási hálózat fejlesztési kö­
vetelményeivel és az ország gazdasági körzetesítésének feladatával. ,,A termelé­
sünk fő ágazatai közötti kapcsolatok átértékelése -  olvashatjuk a  tervben -  szo­
rosan összefügg a termelési területek földrajzi átrendezésével. E területek termé­
szeti tartalékainak és a tervszerűen társadalmasított gazdaság újonnan kialakuló 
szerkezetének megfelelően az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köztár­
saságot új gazdasági körzetekre kell felosztani, amelyek a felszabadult munka 
jövőbeli virágzó kommunáinak előhírnökei lesznek.”-’'
Itt jegyzendő meg, hogy mindenekelőtt éppen a GOELRO-terv megvalósí­
tása érdekében hozták létre az Állami Tervbizottságot. Az Állami Tervbizott­
ságról szóló 1921. február 22-i határozatban az olvasható, hogy e szerv „ . . . a
VIII. szovjetkongresszuson elfogadott villamosítási terv alapján kidolgozza az 
egységes állami gazdasági tervet, és figyelemmel kíséri e terv megvalósítását.”4 
Az ország gazdasági körzetesítésének metodológiáját és a körzethálózatot alap­
vetően 1921-ben és az 1922-es év első felében dolgozta ki az Állami Tervbizott­
ság, első elnökének G. M. Krzsizsanovszkijnak és a körzetesítési osztály vezető­
jének, I. G. AlekszancLróvnak az irányításával, de jelentős érdemei voltak e mun­
kában az Össz-Oroszországi Központi Végrehajtó Bizottság mellett 1921 novem­
berében létrehozott, M. I. Kalinyin elnöklete alatt működött körzetesítési bizott­
ságnak is.
A szovjet marxista tudomány megőrzi és nagyra értékeli azt, a gazdasági 
körzetesítés terén megszerzett elsőbbséget, amelyet a múlt orosz tudománya ért 
el -  hangsúlyozta a kérdéskör egyik legkiemelkedőbb szakembere, N. N. Ko- 
loszovszkij professzor. A forradalom előtti Oroszországban és a Szovjetunióban 
alkalmazott körzetesítés történelmi gyökereiről és annak elemzéséről több nagy­
értékű munka látott már napvilágot, közöttük olyan kiemelkedő szakembereké 
is, mint P. M. Alampiev, 1 . 1 . Belouszov, N. O. Nikitin, Ju. G. Szauskin és má­
sok, amelyeket e helyen nem szükséges (és nem is lehetséges) részletesen átte­
kinteni.
3 Plan GOELRO. 37. o.
4 Protokolü Prezidiuma G oszplana. . . T. 1. 29. o.
E munkák csupán egy közös vonására szeretnénk rámutatni. Országunk nem 
utolsósorban azért lett a körzetesítés tudományának bölcsője, mert hatalmas és 
sokszínű területekkel és ennek megfelelően potenciális termelőerőkkel rendelke­
zett és rendelkezik ma is. Érdemes megemlíteni, hogy e tudományág fejlődésében 
sok hasonlóság mutatkozik meg a nagy kiterjedésű államokban, hisz akár a Szov­
jetuniót, akár az Egyesült Államokat, akár pedig Indiát is nézzük, a körzetesítési 
folyamatoknak komoly népgazdasági jelentősége van. A körzetek lehatárolásá­
nak szükségessége ugyanis nemcsak a körzetképződés objektív folyamatát tük­
rözi, hanem függ a vizsgált ország területének méreteitől, a területén lévő ter­
mészeti, gazdasági és társadalmi formák sokrétűségétől is. Az Egyesült Álla­
mokat illetően például Lenin a következőket írta: „Az Egyesült Államok rop­
pant területe, amely alig kisebb egész Európánál, és a gazdasági feltételek óriási 
változatossága az ország különböző részein -  mindez feltétlenül szükségessé te­
szi, hogy a gazdasági helyzetüket tekintve lényegesen eltérő főbb vidékeket kü- 
lön-külön vizsgáljuk.”’’ Ez a lenini megállapítás teljes joggal vonatkoztatható or­
szágunkra is. Ugyanakkor a termelőerők területi elhelyezésében a gazdasági kör­
zetesítés módszere -  mint azt a tapasztalatok igazolják -  a kevésbé nagy álla­
mok esetében is jól alkalmazható.
Meg kell jegyeznünk, hogy a gazdasági körzetesítés kérdéseivel az európai 
szocialista országokban jóval később kezdtek foglalkozni, mint a Szovjetunióban. 
Az országok többségében e probléma elméleti aspektusai az 50-es évek második 
felében, a 60-as évek elején jelentek meg a szakirodalomban. A kutatások során 
olyan következtetések is születtek, miszerint a kisebb országokban a termelési 
kapcsolatok térbeli elhatárolására nincs lehetőség. A kérdés ilyetén való kezelése 
meglehetősen egyoldalú, ugyanakkor azonban arra is figyelmeztet, hogy a kör­
zetesítési módszerek adaptálásában érvényesíteni kell az ország méreteiből adódó 
sajátosságokat.
A szovjet gazdaság területi irányításának második szakaszát -  a 30-as, 40-es 
éveket és az 50-es évek első felét -  főleg a gazdaságirányítás ágazati megközelí­
tése jellemezte. A gazdaság irányítását az ágazati népbiztosságok, majd a Nagy 
Honvédő Háború idején a minisztériumok végezték. A gazdaságirányítás alap­
vető funkcióinak átadása az ágazati szerveknek azt is eredményezte, hogy a nép- 
gazdasági tanácsokat felszámolták, és felosztották azokat a nagy közigazgatási - 
területi egységeket, amelyeket a 20-as években az integrált gazdasági körzetesí­
tés elvei alapján hoztak létre. Ettől kezdve a közigazgatási-területi beosztás el­
különült a gazdasági körzetesítéstől. A gazdasági körzeteket azonban a Szovjet­
unió Állami Tervbizottságában tervezési célokra továbbra is felhasználták.
A harmadik szakaszban -  amely a szovjet népgazdaság fejlesztésének hétéves 
tervidőszaka volt az 50-es évek végén, a 60-as évek elején -  az ország ipari irá­
nyítási rendszerét ideiglenesen a területi elv alapján szervezték át (regionális nép- 
gazdasági tanácsokat hoztak létre). A szovnarhozok az 50-es évek második felé­
ben alakultak meg; kezdetben az akkorra már megszerveződött és napjainkig is 
megmaradt igen erősen tagolt közigazgatási-területi beosztáshoz igazodtak, s en­
nek megfelelően a területeket, határterületeket és autonóm köztársaságokat „gaz­
dasági-igazgatási körzet” elnevezéssel illették. 1962-ben a körzeteket területi - 5
5 Lenin Összes Művei. 27. kötet. 129. o.
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leg összevonták, számuk a felére (százról körülbelül ötvcnre) csökkent. Ezzel 
egyidőben azonban változatlan maradt a közigazgatási-politikai beosztás, csupán 
azok a területi szférák alakultak át, amelyekben a gazdasági szervek tevékeny­
kedtek. Mindemellett továbbra is funkcionált a Szovjetunió kiemelt (nagy) gaz­
dasági körzeteinek hivatalosan jóváhagyott hálózata; a körzetközpontokban a 
tervbizottságok tevékenykedtek, a több köztársaságot magukba foglaló gazdasági 
körzetekben (a balti, a kárpátontúli és a közép-ázsiai körzetben) pedig az SZKP 
KB kihelyezett bizottságokat működtetett. Ezek az intézkedések némileg a 20-as 
évek gazdaságirányítási és körzetesítési rendszerére emlékeztettek, de lényegesen 
abban különböztek ezek a változások a korábbi eseményektől, hogy a gazdaság 
területi egységének elve nem volt összhangban a tanácsi és a pártirányítással (ez 
utóbbiak továbbra is köztársasági, területi-határterületi és járási szinten marad­
tak).
Végeredményben az ötvenes-hatvanas évek fordulójának új regionális poli­
tikája egész sor objektív és szubjektív tényező hatására kudarcot vallott, nem 
utolsósorban persze azért, mert a népgazdasági tanácsok lényegében a túlzott 
mértékben tagolt közigazgatási-területi beosztáshoz igazodva jöttek létre és mű­
ködtek. Ez a hálózat nem volt alkalmas arra, hogy a társadalom területi szer­
vezésével és a termelőerők komplex fejlesztésével kapcsolatos feladatokat kor­
szerűen megoldja.
A negyedik -  jelenlegi -  szakaszt a gazdaság ágazati irányításához való 
visszatérés jellemzi, s a minisztériumok és más főhatóságok rendszerében teste­
sül meg. Ezzel egyidejűleg azonban fontos változások történtek, amelyek arra 
irányultak, hogy növekedjen a gazdasági egységek önállósága, és kialakuljon az 
iparban, valamint az építőiparban a termelési és a tudományos-termelési egyesü­
lések átfogó hálózata. Ugyanakkor továbbra is megmaradt a Szovjetunió Állami 
Tervbizottsága által jóváhagyott nagy gazdasági körzetek hálózata, amely kifeje­
zetten tervezési célokat szolgál.
A Szovjetunió Minisztertanácsa 1982 szeptemberében határozatot hozott ar­
ra, hogy a Szovjetunió Állami Tervbizottsága, a lehetőségek figyelembevételével, 
helyi meghatalmazotti irányító apparátust hozhasson létre. Pontosították az ország 
körzetrendszerét, az ország ma már nem 18 -  mint az utóbbi két évtizedben -, 
hanem 19 nagy gazdasági körzetre tagolódik. A gazdasági körzetek az alábbiak: 
az Oroszországi Föderációban -  az északnyugati, az északi, a központi, a közép­
feketeföldi, a volga-vjatkai, a Volga menti, az észak-kaukázusi, az uráli, a nyu­
gat-szibériai, a kelet-szibériiai, a távol-keleti; az Ukrán SZSZK területén: a Do- 
nyec-Dnyeper menti, a délnyugati, a  déli; a Kazah SZSZK-ban -  a kazahsztá­
ni; a Belorusz SZSZK területén a belorusz; valamint a -  többi köztársaságot át­
fogó -  balti, a kárpátontúli és az észak-ázsiai gazdasági körzet. Rajtuk kívül 
külön kell kezelni még a Moldvai SZSZK-t, amely nem alkot önálló gazdasági 
körzetet (területe és népessége ehhez nem elegendő, és nem kapcsolható a szom­
szédos Ukrajna egyik nagy gazdasági körzetéhez sem). Fő vonalaiban a Szovjet­
unió nagy gazdasági körzeteinek jelenlegi rendszere meglehetősen stabilnak te­
kinthető. Hosszú évtizedekig számolnunk kell még az ország hatalmas — nem­
csak gazdasági, hanem történelmi -  körzeteivel, a központi iparvidékkel, a köz­
ponti feketeföldi körzettel, a Volga-vidékkel, az Urallak Észak-Kaukázussal, 
Nyugat- és Kelet-Szibériával, a Távol-Kelettel, Közép-Ázsiával, a kaukázuson- 
túli körzettel, a Baltikummal és másokkal.
to?
Meg kell említenünk, hogy soknemzetiségű országunk viszonyai, az a tény, 
hogy nemzeti-területi képződményeinket külön kell kezelni, természetszerűleg 
módosítják a közigazgatási körzetek rendszerét. Ez még akkor is fennállna, ha 
közigazgatásunk teljességgel a területi-gazdasági tagozódáson alapulna. Noha 
gazdasági körzeteink csupán számbavételi és tervezési egységek, körzetesítésünk 
sajátos előnyeként kell mégis elkönyvelnünk azt, hogy a nemzeti autonómiák (az 
autonóm körzetek, területek és köztársaságok), sőt az egyes köztársaságok nem­
zeti szuverenitásuk legcsekélyebb megsértése nélkül tagolódnak be a nagy gazda­
sági körzetekbe.
Az 1979-1982-es évek közötti időszakot a gazdaságirányítás szervezeti struk­
túrájában beállt jelentős változások jellemezték a  Szovjetunióban. E fejlődés 
léptéke és jelentősége joggal veti fel azt a kérdést, hogy nem jelenti-e ez egy új 
szakasz kezdetét a szovjet gazdaságirányítás történetében. 1979 júliusában az 
SZKP KB és a Szovjetunió Minisztertanácsa a gazdasági mechanizmus, a terve­
zés és az ösztönzés további tökéletesítésének kérdéseivel összefüggésben igen fon­
tos intézkedéseket foganatosított. A határozat a tervet, a gazdasági szabályozó­
kat és ösztönzőket érintő feladatokról intézkedett, de rámutatott arra, hogy to­
vábbra is fennmarad a népgazdaság ágazati irányítási rendszere.
E határozat szemmel láthatóan előirányozza a területi tervezés pozícióinak 
erősítését, amikor arról szól, hogy növelni kell a tanácsok és a szövetségi köztár­
saságok részvételét a köztársasági és a helyi-területi gazdasági tervek kidolgozá­
sában (e terveknek fel kell ölelniük a köztársasági alárendeltségű vállalatok te­
vékenységét is); általánossá kell tenni azokat a pozitív tervezési tapasztalatokat, 
amelyekre Moszkva, Leningrad, a leningrádi és a tyumeni területek, valamint a 
krasznojarszki határterület ötéves és éves komplex gazdasági-társadalmi fejlesz­
tési terveinek a kidolgozásában tettek szert (ezek a tervek az adott városban és 
területen működő valamennyi vállalat és intézmény tevékenységét felölelik); he­
lyi (települési) szinten is el kell készíteni a közszükségleti cikkek termelési ter­
vét, valamint ki kell dolgozni a helyi lakásépítési és kommunális fejlesztési ter­
veket.
Megoldásra váró probléma -  s erre az 1979. évi júliusi KB-határozat is utal 
-  a területi gazdaságirányítás továbbfejlesztése abba az irányba, hogy egyrészt 
megszűnjön az ágazati elkülönültség, másrészt növekedjék a népképviseleti szer­
vek, a tanácsok szerepe a gazdasági építőmunkában. Ebből a szempontból külö­
nös jelentőséget kell tulajdonítanunk az 1980 júniusában elfogadott össz-szövet- 
ségi törvénynek „A határterületi, a területi, az autonóm területi és az autonóm 
körzeti tanácsok jogosítványairól”. A legfontosabb feladat tehát a gazdaságfej­
lesztés minden szintjén erősíteni a tanácsok szerepét. Ebben az összefüggésben 
mindenekelőtt a gazdasági és a társadalmi fejlesztés szoros kapcsolatának a biz­
tosításáról, a gazdaságirányítás ágazati és területi elveinek helyes összekapcso­
lásáról, az adott területi egységben működő eltérő alárendeltségű vállalatok, in­
tézmények és szervezetek együttműködésének hatékony megszervezéséről van szó. 
Ez egyben jelzi a gazdaság- és társadalomfejlesztés alapvető tartalmát, s azt a 
felelősséget is kifejezi, amellyel a Szovjetunió alkotmánya a tanácsokat felru­
házza.
Az előbb említett tanácstörvény rámutat továbbá arra is, hogy a miniszté­
riumok és a főhatóságok kötelesek a felügyeletük alá tartozó vállalatok tervszá­
mait, tervmutatóit tanácsi véleményezésre átadni, és a tanácsokat be kell vonni a
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tervkidolgozás folyamatába. A tanácsoknak az ipari és a mezőgazdasági termelés 
növeléséhez fűződő érdekeltségét a törvénynek az a szakasza biztosítja, amely 
kimondja, hogy a köztársasági vállalatok és szervezetek nyereségük egy részét az 
illetékes területi tanácsok költségvetésébe fizetik be. Ezt az intézkedést számot­
tevő lépésnek kell tekintenünk a  helyi népképviseletek anyagi lehetőségeinek a 
bővítésében.
1982-ben módosulás következett be az agrár-ipari komplexumok irányításá­
ban is. Az 1982 májusi SZKP KB plenum elfogadta az élelmezési programot, 
egész sor olyan határozatot hagyott jóvá -  többek között „A mezőgazdaság és 
más agrár-ipari ágazatok irányításának tökéletesítéséről” szólót - ,  amelyek az 
élelmezési programhoz kapcsolódnak. A mezőgazdaság és az agrár-ipari komp­
lexumok irányításáról szóló határozatban következetesen érvényesül a „kettős 
alárendeltség” elve. Említettük már, hogy a gazdaságirányításnak ezt az elvét 
még a szovjethatalom első éveiben (1921-1924 között) kísérletképpen dolgozták 
ki és alkalmazták.
S itt egy kis kitérőt kell tennünk, hogy megértsük, miként is éltek annak 
idején a kettős alárendeltség elvével. 1921 májusában a Munka- és Honvédelmi 
Tanács határozata értelmében az akkori közigazgatási-területi egységekben (kor­
mányzóságokban és területeken) létrehozták az ún. gazdasági tanácskozásokat. 
Működésük alapja a kettős alárendeltség volt, egyrészt a Munka- és Honvédelmi 
Tanács helyi szerveiként, másrészt a helyi tanácsok végrehajtó bizottságának tes­
tületéiként tevékenykedtek. A gazdasági tanácskozás elnöki teendőit a végrehajtó 
bizottság elnöke vagy helyettese látta el. Egyidejűleg a területeken tevékenyked­
tek a központi ágazati irányítás (a népbiztosságok) meghatalmazottjai is, akik 
vertikálisan saját központi apparátusuknak, horizontálisan pedig a gazdasági ta­
nácskozásoknak és a helyi tanácsoknak alárendelve dolgoztak. Sőt a tényleges jo­
gi helyzetet tekintve a népbiztosságok meghatalmazottjai a helyi tanácsi végre­
hajtó bizottságok szakigazgatási szerveinek a vezetői voltak egyben. Ez a meg­
oldás biztosította az ágazati és területi irányító szervek tevékenységének szoros 
és kölcsönös összekapcsolását.8
Az SZKP KB és a Minisztertanács 1982-ben közös rendeletet hozott arról, 
hogy az alsó szintű közigazgatási-irányítási körzetekben agrár-ipari egyesüléseket 
kell létrehozni. Ezek az egyesülések kolhozokat, szovhozokat, gazdasági társulá­
sokat, egyéb mezőgazdasági üzemeket és olyan vállalatokat foglalnak magukba, 
amelyek kiszolgálják a mezőgazdaságot, illetve amelyeknek a tevékenysége a me­
zőgazdasági termeléssel vagy az élelmiszer-feldolgozással összefügg. Az egyesü­
léshez tartozó valamennyi szervezeti egység megtartja gazdasági önállóságát, jo­
gi személyi mivoltát és főhatósági hovatartozását.
Az egyesülések irányító apparátusa az egyesülési tanács, amelyet a járási ta­
nácsok hoznak létre; ennek elnöke a járási tanács mezőgazdasági ügyeket irá­
nyító osztályának vezetője, kinevezéséről a járási végrehajtó bizottság első el­
nökhelyettese dönt. Agrár-ipari egyesülések nagyobb területi egységekben (terü­
leti, határterületi és autonóm köztársasági szinten) is létrehozhatók. Alapításuk 
rendje a járási egyesülésekével megegyezik. A szövetségi köztársaságokban a köz- 
társasági legfelsőbb tanácsok mellett működő bizottságok vagy a minisztertanács 
hatáskörébe tartozó valamilyen más szerv foglalkozik az agrár-ipari egyesülések 6
6 Ld. erről részletesen KRIVORUCSKO, O. N. (1980).
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irányítási kérdéseivel. Az agrár-ipari egyesülések országos hálózatát a Szovjet­
unió Minisztertanácsának Elnöksége mellett működő külön bizottság irányítja. 
E bizottság tagjait olyan miniszterek és országos hatáskörű szervek vezetői al­
kotják, akik az agrár-ipari komplexumok működésében közvetlenül érdekeltek. 
Ezáltal válik lehetővé, hogy az ágazati és területi irányítás szervesen összekap­
csolódjon a népgazdaságnak abban a láncszemében, amelyben a leginkább kí­
vánatos a területi specifikumok érvényesítése és a problémák helyi operatív meg­
oldása.
Ezek az intézkedések összhangban vannak az SZKP XXV. és XXVI. kong­
resszusainak határozataival. Mindkét kongresszus nagy figyelmet fordított a gaz­
daságirányítás továbbfejlesztésére. „Mindenekelőtt jelentősen tökéletesíteni kell 
a tervezést. . .  Most az a  feladat áll előttünk, hogy emeljük a tervező munka szín­
vonalát, összhangba hozzuk azt az új méretekkel, gazdaságunk arculatával. . . 
Arról van szó, hogy . . . ésszerűbben hangoljuk össze az ágazati és a területi fej­
lesztést, a távlati és a napi feladatokat.”7 Továbbá: „Intézkedéseket kell tenni a 
főhatósági megosztottság leküzdésére, az ágazati és a területi irányítás teljesebb 
összehangolására.”8
II. A  szovjet népgazdaság irányítási rendszere
A szovjet népgazdaság irányítási szervezete centralizált felépítésű. A Szov­
jetunió alkotmánya kimondja: „A Szovjetunió gazdasága egységes népgazdasági 
komplexum, amely felöleli a társadalmi termelés, az elosztás és a csere vala­
mennyi láncszemét az ország területén.
A gazdaság irányítása a gazdasági és szociális fejlesztés állami társadalom- 
és gazdaságfejlesztési tervek alapján történik az ágazati és a területi elv figyelem- 
bevételével, a vállalatok, egyesülések és egyéb szervezetek gazdasági önállósá­
gával, kezdeményezésével.”9
A Szovjetunió gazdaságának egységét, népgazdaságának komplexitását a de­
mokratikus centralizmus elvén működő népgazdasági tervezési és irányítási rend­
szer biztosítja. A szocialista föderalizmus elve politikai rendszerünkben szerves 
egységet alkot a pártban és a gazdasági rendszerekben alkalmazott demokratikus 
centralizmus elvével.
A Szovjetunióban a felsőbb államhatalmi és irányító szervek hatáskörébe a 
következő gazdasági kérdések tartoznak: az egységes társadalom- és gazdaság- 
politika kialakítása; az ország gazdaságának irányítása; a tudományos és mű­
szaki haladás alapvető irányainak meghatározása; az ásványi kincsek racionális 
hasznosításával és védelmével kapcsolatos általános intézkedések megfogalma­
zása; a gazdaság- és a  társadalomfejlesztési állami tervek kidolgozása és jóvá­
hagyása, valamint a végrehajtásukról szóló jelentések jóváhagyása; a Szovjetunió 
egységes állami költségvetésének kidolgozása és jóváhagyása; a költségvetési terv 
teljesítéséről szóló beszámoló jóváhagyása; az egységes pénzügyi és hitelrendszer 
kidolgozása; az adók és jövedelmek szabályozása; az ár- és munkabérpolitika
' A7 SZKP XXV. kongresszusa. 70-71. o. 
s Az SZKP XXVI. kongresszusa. 289. o.
9 A  Szovjetunió alkotm ánya, 16. cikkely. IO
IO
meghatározása; a népgazdaság ágazati irányítása; az össz-szövetségi egyesülések 
és vállalatok irányítása; a szövetségi köztársasági alárendeltségű gazdálkodó egy­
ségek általános irányítása.10
Az alkotmány értelmében minden szövetségi köztársaság biztosítja területe 
komplex gazdasági és társadalmi fejlesztését, elősegíti a Szovjetunió törvényeinek 
az érvényesítését, és végrehajtja a felsőbb államhatalmi és irányító szervek dön­
téseit. A szövetségi köztársaságok -  a hatáskörükbe tartozó kérdésekben -  koor­
dinálják és ellenőrzik az össz-szövetségi vállalatok, intézmények és szervezetek 
tevékenységét.11
A köztársasági rendszer következtében tehát a Szovjetunióban a gazdaság 
ágazati-szervezeti struktúrája egyidejűleg területi elvek alapján is szerveződik. Ezt 
azért állíthatjuk egyértelműen, mert egész sor ágazat esetében nemcsak össz-szö­
vetségi minisztériumok és főhatóságok, hanem köztársasági minisztériumok és fő­
hatóságok is működnek. A legfelsőbb szintű államigazgatási szervhez, a Szov­
jetunió Minisztertanácsához egyfelől az állami élet nagy szféráit átfogó miniszté­
riumok, másfelől a nagy gazdasági ágazati minisztériumok, harmadrészt pedig 
funkcionális állami bizottságok tartoznak. A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa 
1979 áprilisi határozata értelmében a szovjet minisztertanács 10 funkcionális, 52 
ágazati-gazdasági minisztériumot és 22 állami bizottságot irányít jelenleg.1-' Ez a 
struktúra tehát azt jelenti, hogy jelenleg a Szovjetunióban mintegy félszáz terme­
lési, építési, az elosztást és az árucserét bonyolító gazdasági irányító rendszer 
működik. Az össz-szövetségi szintű ágazatok és tevékenységi körök száma pedig 
-  1979-es hivatalos adatok szerint -  84.
Az össz-szövetségi ágazati irányítás továbbfejlesztésének fő iránya a szövet­
ségi köztársaságok és a helyi tanácsok szerepének a fokozásában nyilvánul meg. 
Ennek egyik lényeges mozzanata, hogy a IX. ötéves tervben a fontosabb népgaz­
daságfejlesztési feladatokat már nemcsak ágazatokra, hanem a 15 szövetségi köz­
társaságra is meghatározták. A területi és ágazati tervezés össz-szövetségi szin­
ten történő szerves összekapcsolására elsősorban azért van szükség, mert a Szov­
jetunió nemzeti jövedelmének kb. 65%-át az össz-szövetségi irányítás alá tartozó 
gazdasági egységek adják, néhány köztársaságban arányuk eléri a 8o° y-ot.10 23 A 
szövetségi köztársaságok gazdasági jogkörének növelése hozzájárulhat olyan tar­
talékok feltárásához, amelyekkel új termékek gyártása, a termelési eszközök jobb 
kihasználása válik lehetővé. Ezenkívül az ipari termelés és a beruházások ágazati 
elveken történő szervezése jól kiegészíthető á köztársaságok, illetve a nagy gaz­
dasági körzetek komplex szemléletű fejlesztésével is.
Azt állapíthatjuk meg tehát, hogy a gazdaságirányítás a Szovjetunióban -  
az állami-politikai szervezeti rendszer föderatív jellege miatt — jelentősen külön­
bözik a többi szocialista ország gyakorlatától. Az eltérés alapvonása az, hogy a 
területi elv érvényre juttatását maga a föderativitás teszi szükségessé, az ágazati 
szervezeti struktúrában pedig pontosan rögzítik a szövetségi köztársaságok fel­
adatait. Részben ezért, részben pedig az ország hatalmas területe, valamint az 
eltérő természeti és gazdasági adottságok miatt a területi elvet érvényesíteni kell
10 A Szovjetunió alkotmánya, 73. cikkely.
11 A Szovjetunió alkotmánya, 77. cikkely.
12 Ténylegesen állami bizottságként működik a Központi Statisztikai H ivatal, az Állami Bank 
és a Szovjetunió Minisztertanácsának Titkársága.
13 Ld. D EM EN EV , A. J. (1975).
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az ágazati irányítás alsóbb szintjein, az egyes minisztériumokhoz és főhatóságok­
hoz tartozó termelési egyesülések esetében is. Számos olyan egyesülést találha­
tunk, amely egy közigazgatási egység, kisebb köztársaság vagy nagyváros terüle­
tén belül fejti ki tevékenységét.
Ezek a termelési egyesülések lényegében vagy vállalatok egész sorát és ezek 
gyáregységeit vagy pedig több gyáregységből álló nagyvállalatot fognak össze. A 
termelési és a tudományos-termelési egyesülések hálózata a szovjet iparban „Az 
iparirányítás továbbfejlesztésével kapcsolatos néhány intézkedésről” szóló 1973. 
évi párt- és kormányhatározat megjelenését követően alakult ki. Meg kell azon­
ban jegyezni, hogy már korábban is léteztek ilyen típusú szervezetek (1970 végén 
számuk 608, 1972-ben pedig 1101 volt). Gyakorlatilag ezzel egyidőben, tehát a 
70-es években kezdődött meg a mezőgazdasági szervezetek összeolvadásának 
gyors folyamata is. Különösen Moldáviára és Ukrajnára volt ez jellemző, ahol 
az utóbbi években létrejött egyesülések, köztük az agrár-ipari egyesülések a ma­
guk nemében kísérleti jellegűnek számítanak. Az SZKP XXV. kongresszusának 
határozatai, illetve az SZKP KB 1976. évi határozata „A mezőgazdasági ter­
melés fejlesztéséről és további koncentrációjáról a gazdaságok közötti kooperáció 
és az agrár-ipari integráció alapján” címmel konkrét programot adott e hatékony 
formák elterjesztéséhez.
Az ipar és a mezőgazdaság irányításában az 1970-es években végrehajtott 
gyökeres változásokat, azaz a termelési egyesülések széles körű megszervezését a 
szovjet népgazdaság fejlődésében olyan jelentős minőségű átalakulásnak kell te­
kintenünk, amely összhangban áll a fejlett szocializmus és a tudományos-műszaki 
forradalom követelményeivel.
Az SZKP XXV. kongresszusa határozatainak megfelelően az ipari egyesü­
lések nagy része a X. ötéves terv időszakában szerveződött. Bátran állíthatjuk, 
hogy az egyesülések lényeges láncszemek a két- és háromfokozatú ágazati irányí­
tási rendszerben. Az egyesülések többségét ágazati-területi elvek alapján szervez­
ték. Példaként említhetjük a magas termelési koncentrációt elért ZIL, KAMAZ 
gépkocsigyárakat vagy az uráli gépgyárat, a leningrádi Elektroszila gyárat stb. 
E vállalatok tevékenysége azt bizonyítja, hogy az ipari alapegységek átgondolt 
összekapcsolása jelentős hatékonyságnövelő tényező lehet.14
Érdemes megemlíteni azonban azt is, hogy nem kevés az olyan össz-szövet- 
ségi termelési egyesülés sem, amelyet még a régi irányítási rendszerben hoztak 
létre, s a minisztériumok és főhatóságok iparigazgatóságai irányították őket. Ma 
már ezek sem költségvetési üzemekként, hanem önálló gazdasági elszámolási 
rendszerben működnek.
A XI. ötéves tervben tovább folytatódott az ipari-termelési és a tudományos­
termelési egyesülések, az építőipari, valamint a különböző agrár-ipari egyesülé­
sek szervezése és fejlesztése.
Mindennek ellenére nem állíthatjuk azt, hogy az ipar és a mezőgazdaság irá­
nyításában a 70-es években végrehajtott átszervezések meghozták volna a várt 
eredményeket. A mezőgazdaságban például, bár sok gazdaságközi szervezet ala­
kult, a kolhozok és szovhozok többsége nem csatlakozott a mezőgazdasági nyers­
anyagok feldolgozását agrár-ipari egyesülések keretében végző vállalatokhoz. Az 
iparban létrehozott termelési egyesülések sem igazolták egészében a hozzájuk fű­
14 Proizvodsztvennüe ob’ ’edinenija. Pravda, 1973. július 3.
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zött reményeket. Kezdetben ugyanis arra számítottak, hogy a specializáció és a 
kooperáció tényleges fejlődése érdekében ezek az egyesülések különböző minisz­
tériumi és főhatósági vállalatokból fognak létrejönni. Valójában azonban az 
esetek nagy részében a minisztériumokon belüli vállalatok egyesülése figyelhető 
meg, s gyakori a korábban azonos iparigazgatósághoz tartozó vállalatok egyesü­
lése.
Szólnunk kell röviden a területi egyesülések perspektívájáról is. A területi 
egyesülések egy körzet hasonló profilú vállalatait fogják össze. Ezek a komplexu­
mok -  a gyakorlati tapasztalatok bizonyítják — könnyebben irányíthatók, a helyi 
munkaerő- és természeti forrásokat jobban hasznosítják, és tevékenységüket a 
helyi párt- és tanácsi szervekkel jobban képesek egyeztetni. Megítélésünk szerint 
a termelési és a tudományos-termelési egyesülések területi formájának fejlesztése 
egyik legfontosabb feladatunk, mert ezzel biztosíthatjuk a gazdasági egységek 
közötti területi kooperáció és specializáció tökéletesítését, nem különben háttér­
iparunk és szolgáltatásunk -  gazdaságunk e fájó pontjainak -  fejlesztését.
Az ipari egyesülések fejlődésében tapasztalható hiányosságokat jelentős mér­
tékben az okozza, hogy az ágazati irányítás jelenlegi rendszere meglehetősen szét­
aprózott, és a minisztériumok többsége nemcsak a népgazdaság egy-egy ágazatát 
irányítja, hanem számos alágazatot is igazgat. Emiatt maguk a minisztériumok is 
sok nehézséggel küzdenek, és jó néhány ágazati, ágazatközi problémát lassan 
vagy alacsonyabb hatékonysággal oldanak meg. Nem is olyan régen tudományos 
körökben és gyakorlati szakemberek között is felvetődött az egymással kapcso­
latban álló népgazdasági ágazatok (illetve alágazatok) csoportos irányításának 
kérdése. A kialakítandó csoportok összetételét és számát illetően különböző ja­
vaslatok láttak napvilágot. E tanulmány szerzője az ágazatközi irányító hatósá­
gok számát a Szovjetunió távlati tervezési és prognosztikai rendszerét körvona­
lazó komplex tudományos-műszaki fejlesztési koncepcióban rögzített elveknek 
megfelelően határozná meg. E programot -  mint közismert — az 1979 áprilisi „A 
tervezés javításáról és a gazdasági mechanizmus termelési hatékonyságot és a 
munka minőségét növelő hatásának erősítéséről” hozott SZKP KB és miniszter­
tanácsi határozat után az Állami Tudományos és Műszaki Bizottság, a Szovjet­
unió Tudományos Akadémiája, az Állami Építésügyi Bizottság és az Állami 
Tervbizottság dolgozta ki. A programtervezet az egymáshoz kölcsönösen kapcso­
lódó ágazatok nagy csoportjait az alábbiakban jelölte ki: gépgyártás, agrár-ipari 
komplexum, fűtőanyag- és energiaipari komplexum, feketefém- és színesfémko­
hászat, faipari anyagok, szerves anyagok, építőipari komplexum, termelő infra­
struktúra, közlekedés, hírközlés, anyagellátás, tudományfejlesztés, város- és la­
kásépítési, egészségügy, természeti erőforrások és környezetvédelem.
Ügy tűnik, ez túlságosan általános csoportosítás. Elég például arra utalni, 
hogy eme osztályozás szerint az országos fűtőanyag- és energiaipari komplexum­
hoz tartozik az egységes országos energiahálózat, vagy az infrastrukturális komp­
lexum magába foglalja az egységes közlekedési rendszert is. Igaz ugyan, hogy az 
előbb említett rendszereket még teljesen nem építették ki, de perspektivikusan 
az egységes országos népgazdasági komplexum energetikai és közlekedési pillé­
reit jelentik majd. Látnunk kell, hogy a több irányító hatóságot is átfogó komp­
lexumok létrehozása nagyon fontos népgazdasági és tudományos feladat. Ám 
rögtön több bonyolult kérdés is felmerül irányításukkal kapcsolatban. Minde­
nekelőtt választ kell adni arra az elméleti kérdésre, hogy milyen a viszonya a
11 3
gazdasági és a  szervezeti mechanizmusnak, és mennyiben tudják helyettesíteni a 
gazdasági intézkedések a struktúrát érintő döntéseket? -  teszi fel a kérdést a 
társadalmi termelés irányítási kérdéseinek ismert szakértője, G. H. Popov. A vá­
laszt a következőképpen fogalmazza meg: „Az irányítás gazdasági mechanizmusa 
kettős funkciót lát el, egyrészt ösztönző szituációt idéz elő a termelésben (ezt az 
irányítás motivációs bázisának nevezhetjük), másrészt a meglévő szervezeti rend­
szer keretei között biztosítja a hatékony gazdálkodást. De a szervezetet -  az irá­
nyítási rendszer sajátos csontvázát, amihez a szervezési-adminisztratív módszerek 
„izomkötegei” csatlakoznak — gazdasági mechanizmussal helyettesíteni nem lehet. 
Az irányítási rendszerhez éppen ezért tartoznak különböző alrendszerek. Egyéb­
ként ha rendelkeznénk is a leghatékonyabb gazdasági mechanizmussal, az irányí­
tás szervezeti struktúrájával kapcsolatos kérdéseket nem tudnánk kikerülni. Leg­
feljebb a probléma megoldása lenne könnyebb.”15 *17
Popov professzor iménti tézisét a közlekedési komplexum példájával tá­
masztja alá. A közlekedési ágazat jelenleg több önálló minisztérium irányítása 
alá tartozik, s ezek nem könnyen birkóznak meg, többek között, a  hatékony szál­
lítási módszerek, így a konténeres szállítás megszervezésével. Még azt a kérdést 
is nehezen tudják eldönteni, hogy kinek a  hatáskörébe tartozzék a konténeres 
szállítás. Pedig ez a legegyszerűbb problémának tűnik. Nagy komplex szállítási 
csomópontokra és az egész közlekedési ágazatot átfogó olyan általános intézke­
désekre lenne szükség, amelyek lényegesen enyhítenék a különböző közlekedési 
minisztériumok gazdálkodási nehézségeit. Hatékonyabb gazdasági mechanizmus 
persze javíthatna a közlekedési minisztériumok együttműködésén a komplex kon­
téneres szállítás megszervezésében, de képtelen helyettesíteni azokat a lényeges 
ösztönzőket, amelyek a közlekedés irányításának hatékony, egységes szervezeti 
felépítéséből eredhetnének. Mivel ma az ágazatok és a minisztériumok határai 
gyakorlatilag nem fedik egymást, „ .. . a minisztériumnak nem kell azon igazán 
aggódnia, hogy mi lesz a végtermékkel, és hogyan elégíti az ki a társadalmi szük­
ségleteket”.11’ Ezért javasolják olyan minisztériumok feletti irányító szervek lét­
rehozását, amelyek a minisztériumoknak engedik át az alágazatok irányítását. 
„Időnként a minisztériumok feletti irányítás problémáit célprogram módszerrel 
javasolják megoldani. Amikor olyan jelentős problémákba ütközünk, amelyek 
nem illeszthetők a tervezés és irányítás már kialakult kereteihez, továbbá jól kö­
rülhatárolható céljuk és megvalósítási határidejük van, ekkor helyénvaló a cél­
program módszer alkalmazása. Például az élelmiszeripari kérdés megoldása ese­
tén logikus az élelmiszerprogram megfogalmazása. Ám ha állandó gazdasági 
komplexumról vagy jelentős ágazatról van szó, akkor állandó szervezetre van 
szükség.”1'
G. H. Popov kérdésfelvetésével elméletileg egyetértve, nem hallgathatjuk 
el kételyeinket. Nem vagyunk meggyőződve még teljesen arról, hogy a minisz­
tériumok feletti szervezetek (amelyek némileg a minisztertanácsi bizottságokhoz 
hasonló szervezetek lennének) hatékonyan képesek működni. Ezért más lehető­
ségeket is mérlegelnünk kell. Gondolunk egyebek között a minisztériumok hatás­
körének kiterjesztésére, több minisztérium összevonására, vagy arra, hogy a tör­
15 POPOV, G. H. (1982): 56. o.
1G Ugyanott, 53. o.
17 Ugyanott, 59. o.
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ténelmi tapasztalatok mérlegelésével nem lenne-e célszerű a minisztertanács mel­
lett megalakítani, pontosabban újjászervezni a Legfelsőbb Népgazdasági Taná­
csot (és ennek nagy ágazati alegységeit).
Meg kell említeni, hogy a gazdaság már megtette az első lépéseket az ösz- 
szevont ágazati irányítás felé. 1981-ben a Szovjetunió Állami Tervbizottságában 
megalakultak az összevont gazdasági ágazatok tervezését végző szervezeti egy­
ségek. Jelenleg a fűtőanyag- és energiaforrások, az ipari nyersanyagok ágazatai­
nak (a fekete- és színesfémkohászat, a vegyipar és a fafeldolgozóipar), a gépipar, 
a közlekedés és hírközlés, a beruházások, valamint az agrár-ipari egyesülések 
komplex tervezését végzik ilyen'típusú szervek.
Ezek a szervezeti változások is azt, a korábban megkockáztatott állításun­
kat erősítik meg, hogy az 1979-1982-es időszakot a Szovjetunió gazdaságirányí­
tási rendszerében tekintsük új korszak kezdetének.
1 1 1 . A területi irányítás helye és szerepe a gazdaságirányítási rendszerben
Többször szóltunk már arról, hogy a területi irányítás jelentősége a szocia­
lista gazdaság fejlődésének új szakaszában fokozódik. Erre az időszakra -  mint 
tudjuk -  a gazdaság intenzív fejlesztése a jellemző. Érzékletesen és helyesen jel­
lemzi ezt az állapotot a területi gazdaságirányítás magyar kutatója, Horváth Gy. 
Azt írja: „Az európai szocialista országok többségében a szocialista termelési vi­
szonyok akkor alakultak ki, amikor az erőforrások extenzív növekedése jelentős 
gazdasági növekedést biztosított. Ugyanakkor a gyors iparosítás eredményekép­
pen elért magasabb gazdasági fejlettség az extenzív gazdasági fejlődést korlátozó 
tényezőket hívott életre. E változásokra a szocialista országok a 60-as, 70-es évek 
fordulóján gazdaságuk intenzifikálásának a meggyorsításával válaszoltak. Ebben 
a folyamatban csaknem mindenütt fontos szerepet juttattak a gazdaságirányítási 
rendszer felülvizsgálatának. Az e témakörben folyó tudományos kutatások azt 
bizonyítják, hogy a jövőbeli fejlődés érdekében a »térbeliség« kategóriáinak a ko­
rábbinál tudatosabb alkalmazására van szükség. A tartós gazdasági növekedés 
feltételeit sok szocialista országban az ágazati-strukturális és egyre inkább a te­
rületi változások mértéke, intenzitása és eredményessége határozza meg.”18
E gondolatokhoz a következőket szeretnénk hozzáfűzni: minden területi tár­
sadalmi-gazdasági rendszerben -  akár országról, akár körzetről van is szó -  fel­
lelhetők a fejlődés olyan objektív törvényszerűségei (az irányítási rend típusa, az 
irányítási egységek száma, azok alá- és fölérendeltségi viszonyai), amelyeket tör­
vényszerűségeknek nevezhetünk. Az új fejlődési szakaszban ezek jelentősége nö­
vekszik, és a gazdaság területi irányításának e törvényszerűségeket a társadalmi 
fejlődés és mindenekelőtt a gazdasági növekedés érdekében alkalmaznia kell. 
Másként fogalmazva, a társadalom területi fejlesztésével összefüggő törvénysze­
rűségek feltárását és felhasználását állandó feladatunknak kell tekintenünk.
A gazdaságirányítás területi problémáinak a tudományos megközelítése vé­
leményünk szerint három irányból történhet:
-  a legésszerűbb irányítási rendszer létrehozását szolgáló kutatások felől köze­
líthetjük meg a kérdést egyfelől;
18 HORVÁTH Gy. (1981):  52. o.
-  a már kialakult területi irányítási rendszer optimalizálására irányuló vizsgála­
tok más típusú kutatási feladatokat adhatnak;
-  harmadrészt foglalkozhatunk a területi irányítási rendszerben bekövetkező vál­
tozások prognosztizálásával.
A legidőszerűbb kutatási feladatunknak a már kialakult irányítási rendsze­
rek optimalizálását tekintjük. E vizsgálatok során kiváltképpen arra kell ügyel­
ni, hogy ne csak az adott területi egység — például a városi -  irányítási rendszer 
optimalizálását végezzük el, hanem azoknak az irányító szervezeteknek a tevé­
kenységét is vizsgáljuk, amelyek eme szint felett helyezkednek el, mivel azok is 
közreműködnek az alacsonyabb irányítási szint érdekképviseletében. Ezért a tár­
sadalom területi szervezésének optimalizálása azt jelenti, hogy a területi irányí­
tási módszerek fejlesztésén túlmenően szükséges az egész irányítási módszer te­
rületi vonatkozásainak mélyreható kimunkálása is.
Értelemszerűen nagyon fontosnak tartjuk a területi irányítás szervezeti rend­
szerének a kérdéseit is. Az elmúlt évtized pártkongresszusainak anyagai a nép- 
gazdasági irányítási rendszer fogalmát meglehetősen pontosan meghatározták. E 
fogalom az alábbi elemeket tartalmazza: az irányítás törvényszerűségeit, elveit, 
módszereit, az irányítás szervezeti struktúráját, személyi állományát és az irányí­
tás technikai eszközeit.
Nem lehet senki előtt sem kétséges, hogy a társadalmi folyamatok területi 
irányításához átfogó területfejlesztési politika kidolgozására van szükség. A te­
rületfejlesztési politika szerkezetileg gazdaságpolitikai, szociálpolitikai, népese­
dési, településfejlesztési, környezetvédelmi, tudományos és műszaki fejlesztési ré­
szekre osztható. Természetesen társadalmi-gazdasági jellegű alapvonásainak a 
tanulmányozása elválaszthatatlan a földrajzi munkamegosztás, a népgazdasági 
komplexumok, a társadalmi-gazdasági körzetesítés és a tervezés elemzésétől. 
Megítélésünk szerint a  területfejlesztési politika leginkább specifikus részeit a né­
pesedési, a településfejlesztési és a környezetvédelmi politikák jelentik.
A Szovjetunióban, mint a többi tervgazdálkodást folytató országban, a te­
rületi társadalom- és gazdaságpolitika legfőbb eszköze az ágazati és területi ter­
vezés. A Szovjetunió a területi tervezésben a világon egyedülálló gazdag tapasz­
talatokat halmozott fel. Még annak ellenére sem szabad erről megfeledkeznünk, 
hogy a nyugati szakemberek gyakran elhallgatják az e téren megmutatkozó el­
méleti és gyakorlati eredményeinket.
A szovjet területi tervezés a különböző területi egységek (szövetségi köz­
társaságok, körzetek, városok) komplex gazdasági és társadalmi fejlesztésének, a 
termelés ésszerű területi elhelyezésének, a termelőerők országon belüli egyenletes 
elosztásának, a szövetségi köztársaságok gazdasági és kulturális fejlesztésének, a 
gazdasági körzetek specializációja és komplexitása racionális összekapcsolásának 
és a KGST keretében folyó nemzetközi munkamegosztás hatékony hasznosításá­
nak elvén nyugszik.
A területi tervezés nagy figyelmet fordít a termelőerők elhelyezési és fej­
lesztési koncepcióinak a kidolgozására. A Szovjetunióban folyó területi tervezés 
sajátosságait -  a szakemberek véleménye szerint -  a következőképpen lehet ósz- 
szefoglalni: i. a termelőerők területi elhelyezését fontos népgazdasági feladat­
ként kezelik; 2. alapvető jelentősége van a „körzeti megközelítésnek” (amelyet 
már a lenini GOELRO-tervben is megfigyelhetünk); 3. a gazdasági körzetek 
komplex fejlesztésének elve érvényesül; 4. kiemelt feladat a termelési-területi
komplexumok kialakítása; 5. a parciális hatékonysági szemlélettel szemben a 
népgazdasági szintű hatékonyság elve a mérvadó.
A szovjet területi tervezést szűkebben és tágabban értelmezhetjük. Ha szű- 
kebb értelemben használjuk a fogalmat, a népgazdasági tervezés olyan területi 
aspektusával állunk szemben, amely az állami tervező szervek és az ágazati mi­
nisztériumok tervezési tevékenységén keresztül fejeződik ki. A területi tervezés 
ilyetén felfogása mindaddig jellemző volt, ameddig még nem készültek komplex 
városi és körzeti gazdasági és társadalomfejlesztési tervek. A területi tervezésnek 
ebből a megközelítéséből adódott az, hogy a területi tervek gyakorlatilag nem 
utóbbiak a hosszú távú városépítési tervek elemei voltak. A hetvenes években 
több munka is ebből a felfogásból fogant.19 Például V. F. Pavlenko egyik prog­
ramadó cikkében úgy nyilatkozik, hogy a tervezés területi mozzanatai a gazdasági 
ágazati fejlesztések területi metszeteit jelentik csupán.'-0 Azt kell tapasztalnunk, 
hogy nem sok publikáció foglalkozik a területi tervezés problémakörével úgy, 
hogy azt ne főhatósági keretekben értelmezné. Nem véletlen tehát, hogy a terü­
leti tervezés és a regionális kutatások közé gyakran egyenlőségjelet tesznek.
A szovjet szakirodalomban többé-kevésbé egyetértés van a tekintetben, hogy 
a területi jellegű tervezés három csoportra: 1. körzeti jellegű előbervezésre, 2. te­
rületi tervezésre és 3. városépítési tervezésre bontható. E tanulmány szerzője is 
ezt az osztályozást követi, de szerinte további tagolásra van szükség.
Ügy véljük, hogy a szovjet körzeti és várostervezésnek öt alapvető formája 
van, lévén minden esetben ugyanannak a tevékenységi szférának a tagolásáról 
van szó.21
Lássuk felosztási rendszerünket kissé részletesebben. Alapformának az ál­
lami népgazdasági tervezést tekintjük. Ezt a tevékenységet az össz-szövetségi és 
a szövetségi köztársasági tervbizottságok, valamint a regionális (területi, járási és 
városi) tervbizottságok végzik. Az utóbbi időkig, pontosabban 1979 júliusáig -  
a már többször idézett közös párt- és minisztertanácsi határozat megjelenéséig -  
a területi és a városi fejlesztési tervek rendszerint figyelmen kívül hagyták az 
össz-szövetségi alárendeltségű vállalatokat.
A következő két -  egymáshoz közel álló -  tervfajtának az általános városi 
rendezési tervet és a városi kerettervet tartjuk. E  hosszú távra szóló terveket az 
Állami Építésügyi Bizottság gondozza.
Űj tervforma -  alig 10 éves múltra tekint vissza -  az, a városokra és a já­
rásokra készülő komplex fejlesztési terv, amely a termelő kollektívák fejlesztési 
programjait, műszaki-gazdasági terveit integrálja. E  középtávú terv elkészítésé­
ben -  miután a tervek a főhatóságok tevékenységi körén túlnyúlnak -  a városi 
és a járási tanácsok szerepe különösen jelentős.
Ugyancsak új tervfajtát alkotnak a hosszú távú regionális népgazdasági prog­
ramok. Az elképzelések szerint ezek a programok -  a tervezés horizontját széle­
sítendő -  a népgazdasági tervek jelentékeny kiegészítő elemei lesznek. Ez a terv­
fajta voltaképpen a nagy gazdasági körzetek termelőerőinek a fejlesztésére és te­
rületi elhelyezésére vonatkozó keretterv, amelyet az össz-szövetségi és a köztár­
sasági tervbizottságok dolgoznak ki.
1<J Ld. pl. PA V LEN K O , V. F. (1975, 1978); ZEN C SEN K O , N. (1972).
20 PAVLENKO, V. F. (1978).
21 Ld. HOREV, B. SZ. (1975, 1978, 1981).
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Milyen kapcsolatban állnak egymással az imént felsorolt tervfajták? Ha a 
főhatósági hovatartozást nézzük, azt mondhatjuk, hogy az ágazati és a területi 
társadalmi-gazdasági állami fejlesztési terv, a regionális népgazdasági programok 
és kerettervek a Szovjetunió Állami Tervbizottságának, a körzeti és városi álta­
lános rendezési tervek pedig a Szovjetunió Állami Építésügyi Bizottságának a 
hatáskörébe tartoznak. A városok és körzetek komplex gazdaság- és társadalom- 
fejlesztési terveit a legutóbbi időkig nagyrészt nem főhatóságok, hanem a párt- és 
a szakszervezeti szervek irányításával jobbára helyi tervező intézmények készí­
tették.
Az egyes területi tervek eltérő tervidőszakokat fognak át. Az első tervfajta 
közép- és rövid távra készül. A regionális népgazdasági programok és az általá­
nos kerettervek hosszú távú tervfajták. Ugyancsak hosszú távra készülnek a kör­
zet- és városrendezési tervek, valamint a városépítési tervek, tehát amelyek ki­
dolgozását az építésügyi bizottság irányítja. Meg kell azonban jegyezni, hogy e 
hosszú távú tervfajták különböző időperiódusokra készülnek. A helyi (a komplex 
város- és körzetfejlesztési) tervek viszont ugyanolyan időszakra készülnek, mint 
az állami ágazati- és területi tervek; az alapvető tervperiódus ebben az esetben 
öt esztendő, s ez alapján konkretizálják az éves tervfeladatokat.
Nagyon fontos a területi tervfajták osztályozása a megoldandó feladatok 
szempontjából. Az ötéves országos ágazati és területi terv a társadalom rendel­
kezésére álló erőforrások népgazdasági ágazatok és területi egységek közötti el­
osztására helyezi a hangsúlyt. A hosszú távú népgazdasági programokban és ke­
rettervekben viszont nem az erőforrásokkal való ellátás biztosítása a cél. E  terv­
fajta összeállításakor a kívánatos, elérendő célból indulnak ki, matematikai mód­
szerek és a számítástechnikai eszközök segítségével különböző variánsokat dol­
goznak ki arra vonatkozóan, hogy milyen anyag-, munkaerő és pénzügyi ráfordí­
tások mellett érhető el a kitűzött cél.
A tervperiódusok időtartamának csökkenése fokozza erőforrás-centrikussá- 
gukat. Egy ötéves tervperiódusban ugyanis kevésbé lehet számítani nagy tudo­
mányos-műszaki eredményekre, lényeges népgazdasági fordulatokra, mint hosszú 
távon. Ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy a rendelkezésre álló erőforrásokkal 
mit lehet elérni. Ezenkívül a feladatok is konkrétabbak. Az éves tervekben pél­
dául már meglehetősen pontosan jelezni lehet a beruházási lehetőségeket, a mun­
kaerőforrás és az anyagi eszközök alakulását. Ezért leegyszerűsítve az éves ter­
vet a szükséges erőforrásokra alapozott szigorú egyensúlyi tervnek kell tekinte­
nünk.
A területrendezési és a városépítési tervek -  az országos ágazati és területi 
tervektől eltérően -  nem erőforráselosztási, hanem területhasznosítási tervek. Az 
erőforrásokat a terv megvalósításához szükséges, de az adott területen rendelke­
zésre nem álló eszköztömegnek tekintik.
A városok és körzetek helyi társadalmi-gazdasági fejlesztési terveinek sa­
játos jellegük van. Ezek a  helyi-területi erőforrások ésszerű hasznosítását szolgál­
ják, de nem úgy, hogy a pénzügyi és beruházási eszközöket a különböző objek­
tumok között elosztják, hanem azok olyan eszközként funkcionálnak, amely le­
hetővé teszi az objektumok közötti -  főleg a városi és a területi hatáskörű vál­
lalatok javára történő — erőforrás-átcsoportosítást. Másképpen fogalmazva, az 
erőforrásokat -  amelyeket alapvetően ágazatok között osztanak el -  a városok, 
illetve a körzetek szintjén összesítik és újra elosztják azokat.
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Abból a célból kiindulva, hogy az ágazati és a területi fejlesztés összehan­
golása érdekében a népgazdaság irányításában és a népgazdasági tervezésben fo­
lyamatosan növelni kell a területi megközelítés súlyát, a Szovjetunió Kommu­
nista Pártja XXIV. kongresszusán határozatot hoztak a területi, határterületi és 
autonóm köztársaságbeli ötéves tervek összeállításáról. E  tervek lényeges moz­
zanata, hogy magukba foglalják az adott területi egységben működő valamennyi 
vállalat tevékenységét, függetlenül azok felügyeleti, főhatósági hovatartozásától. 
A IX. ötéves tervvel (1971-75) kezdődően a  szövetségi köztársaságok miniszter­
tanácsai már ilyen terveket dolgoznak ki és hagynak jóvá. Több nagy közigazga­
tási-területi egységre (Moszkvára, Leningrádra, a leningrádi területre, a tyumeni 
területre, a krasznojarszki határterületre, a Jakut Autonóm Köztársaságra) az el­
múlt évtizedben a Szovjetunió Minisztertanácsa által jóváhagyott komplex ötéves 
népgazdasági tervek készültek.22 Hasonlóan komplex terveket dolgoztak ki a 
kelet-szibériai és a távol-keleti körzetre is.
A tervezés fejlesztése során számolni kell azzal, hogy a köztársasági és az 
össz-szövetségi tervező szervek lehetőségei bővüljenek, a területi munkamegosz­
tásra, a termelési specializáció további elmélyítésére, a kombináció és a koope­
ráció fokozására, az ágazatok közötti termelés összehangolására hatást gyakorló 
tevékenységük erősödjön. Ezt különösen azért fontos hangsúlyozni, mert a nép­
gazdaság ágazati irányítása e gazdasági folyamatokat nem képes hatékonyan sza­
bályozni. Az ágazati és a területi tervezés összehangolásának fontos mozzanata az 
új iparvállalatok ésszerű telepítésének a megszervezése is, ami napjainkban a ke­
leti országrészek iparosítását jelenti elsősorban.
A népgazdaság ágazati irányításának feltételei között, akkor, amikor az irá­
nyítást a több mint ötven gazdasági minisztérium és főhatóság végzi, a tervezés 
is elsősorban ágazati jellegű. Az ágazati és a területi tervezés racionális összehan­
golásának mechanizmusát mind ez ideig nem tártuk fel, és nem dolgoztuk ki elég 
alaposan. A szakemberek (a tervezőket is ideértve) az ágazati és a területi ter­
vezés ésszerű összekapcsolását elsősorban a beruházások elosztási rendszerében 
tekintik megvalósíthatónak, s ezt a tevékenységet a minisztériumok -  az állami 
tervbizottság iránymutatásával kidolgozott -  javaslatainak a helyi párt- és ta­
nácsi szervek által történő korrigálási lehetőségeire szűkítik le. Nyilvánvaló 
ugyanakkor, hogy mind a nagyobb, mind a kisebb ágazatközi népgazdasági prog­
ramok területi realizálásában meglehetősen bonyolult a különböző minisztériumok 
törekvéseinek összehangolása.
Mint ismeretes, a tervezésben és a termelőerők területi elhelyezésének irá­
nyításában érvényesülő demokratikus centralizmus elvét Lenin és az SZKP dol­
gozta ki. A tervezési gyakorlatban ez az elv az ágazati és a területi tervezésnek 
az előbbiekben jelzett összehangolása és összekapcsolása útján érvényesül. 
Több szakember véleménye szerint a gyakorlatban az ágazati tervek egyeztetését 
egységes területi terv keretében kellene megoldani, mert így lenne biztosítható 
valamennyi gazdasági ágazat tevékenységének koordinálása a szövetségi köztár­
saságokban és a gazdasági körzetekben egyaránt. A feladat tehát úgy fogalmaz­
ható meg, hogy az adott köztársaság avagy gazdasági körzet területén elhelyez­
kedő gazdaság egésze legyen a köztársasági állami tervbizottságok tervezési te-
22 Meg kell említeni, hogy a tervösszeállítás menete, a tervek tartalma és jellege nagy mér­
tékben függ a jóváhagyás szintjétől. Ld. erről részletesen PAVLENKO, V. F. (1975).
vékenységének a tárgya.23 A legutóbbi változások alapján van jogunk azt állíta­
ni, hogy a szovjet területi irányítás ilyen irányba fejlődik, bár a nagy gazdasági 
körzetek irányításának komplexitásáról ma még nem beszélhetünk. Korábban 
már szóltunk arról, hogy 1982 szeptemberében kormányhatározat született a Szov­
jetunió Állami Tervbizottsága helyi meghatalmazotti szervezetének a kiépítésé­
ről. A nagy gazdasági körzetek egy részében a határozatot már meg is valósítot­
ták: például a Szovjetunió keleti körzeteiben (novoszibirszki, krasznojarszki, ha- 
barovszki és szverdlovszki székhellyel) megalakultak a jelentős beruházási esz­
közök felett rendelkező tervhivatali intézmények.
A tervezés területi aspektusait tárgyalva feltétlenül alá kell húzni a tervelő­
készítő tudományos munkálatok szerepét, többek között a termelőerők területi 
elhelyezésére készült kerettervek (genszhémák) jelentőségét. Ilyen átfogó terve­
ket az 1970-1980, az 1976-1990 és az 1985-2000 közötti időszakokra elsőso ban 
speciális tervhivatali vagy egyéb kutatóintézetek készítettek. A kerettervek ösz- 
szeállításában minden olyan hatóság közreműködik, amely a népgazdaság adott 
ágazatának tevékenységében érdekelt. Rajtuk kívül jelen vannak azok a területi 
szervek (a szövetségi köztársaságok tervbizottságai) is, amelyek az egyes területi 
egységek gazdaságának fejlesztési kérdéseit jól ismerik.
A területi gazdaságpolitika és a  területi irányítás nemcsak a tervezés révén 
valósul meg. Ebben a vonatkozásban jelentős szerepe van a költségvetésnek, az 
adórendszernek, a felvásárlási áraknak és a regionális népesedéspolitikának is. 
Ezek a szabályozók eltérő módon hasznosíthatók az egyik legfontosabb társadal­
mi-gazdasági fejlesztési probléma — a hatalmas területű ország különböző régiói 
társadalmi-gazdasági fejlettségi színvonalában meglévő különbségek mérséklésé­
nek -  megoldásában.
A Szovjetunióban az egyes régiók társadalmi-gazdasági különbségeit alap­
vetően a jelentős demográfiai, elsősorban a népességnövekedés ütemében és az 
átlagos családnagyságban meglévő differenciák okozzák. Ha az egy főre jutó 
megtermelt nemzeti jövedelem mutatóját a társadalmi-gazdasági fejlődés muta­
tójaként értelmezzük és eszerint, valamint az átlagos családnagyság alapján rang­
soroljuk a köztársaságokat, egyértelműen fordított összefüggést találunk: minél 
nagyobb az átlagos családnagyság, annál kisebb a nemzeti jövedelem színvonala.
A páros rangkorrelációs együttható — ugyanezen mutatókra -  meglehetősen magas 
(-0,92) értéket mutat 1979-ben. A megtermelt nemzeti jövedelem nagysága sze­
rinti első hat köztársaság éppen az utolsó hat helyet foglalja el az átlagos csa­
ládnagyság szerinti rangsorban. H a demográfiai tényező nem hatna, azt mond­
hatnánk, hogy az egy főre jutó nemzeti jövedelem alapján mért társadalmi-gaz­
dasági fejlettség megközelítően azonos az egyes köztársaságokban. (Ld. az 1. táb- * 
lázatot.)
Ugyancsak demográfiai tényezővel függ össze az ország nemzeti jövedelmé­
nek köztársaságok közötti újraelosztása is, amelynek eredményeképpen egy-egy 
köztársaságban a felhasznált nemzeti jövedelem nagysága lényegesen eltérhet a 
megtermelt nemzeti jövedelem mennyiségétől. A nagy népszaporulatú és a ma­
gas átlagos családnagyságot mutató köztársaságokban (Üzbegisztánban, Türkmé- 
niában, Kazahsztánban) a felhasznált nemzeti jövedelem a megtermelt nemzeti 
jövedelemnél magasabb. A dotáció mértéke egyes köztársaságokban néha a
23 Vö. SZTOZSILOV, J. G. (1971).
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i. táblázat
A nemzett jövedelem és az átlagos családnagyság közötti korrelációs kapcsolat 
a szövetségi köztársaságokban, 1979
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Észt 2 1 3 3 1 3 . ‘ >5
Lett 2 1 4 2 2 3.1 M
OSZFSZK 1896 3 3.3 >3
Litván 1 7 5 4 4 3.3 12
Belorusz 1724 5 3.3 I I
Ukrán 1 5 3 7 6 3.3 I O
Örmény 1 4 8 4 7 4 . 7 5
Grúz > 4 5 4 8 4,0 8
Moldáviai > 3 9 3 9 3 . 4 9
Azerbajdzsán 1247 10 5.1 4
Kazah 1181 11 4 * i 7
Türkmén 1 1 3 4 12 5.5 3
Üzbég 1007 >3 5.5 2
Kirgiz 992 14 4 , 6 6
Tadzsik 787 >5 5. 7 I
Források: *PATRAS, N. J. (1981), **Naszelenie SZSZSZR.
40%-ot is eléri.2/l A pénzeszközök költségvetési elosztása (ide értve az adózta­
tást és a társadalombiztosítást is) kiegészítő eszközt jelent a köztársaságok fej­
lesztésének finanszírozásában. Ez a rendkívül bonyolult elosztási rendszer előse­
gíti az életszínvonal emelését a nemzetiségi körzetekben, és világosan kifejezi a 
lenini nemzetiségi politika gyakorlati megvalósulását.
A 'költségvetési rendeletek áttanulmányozásakor arra a megállapításra jut­
hatunk, hogy a Kazah Szocialista Köztársaságban, a közép-ázsiai köztársaságok­
ban és a kaukázusontúli köztársaságokban, vagyis a magas átlagos családlétszá­
mot és a leggyorsabb demográfiai növekedést mutató köztársaságokban a vál­
lalati bevételekből rendszerint jelentős mértékű forgalmi adót vonnak el az álla­
mi jövedelmek gyarapítására. 1980-ban a Szovjetunió költségvetési törvényének 
értelmében a köztársaságok vállalatainak forgalmi adó-befizetései a következő­
képpen alakultak: Kazahsztán -  100%, Türkménia -  96,4%, Kirgizia -  96,4%, 
Üzbegisztán -  91,6%, Tádzsikisztán -  70,4%, Grúzia -  67,4%, Örményország -  
55,4%, Azerbajdzsán -  47,8%, Moldávia -  56,6%, Litvánia -  90,6% Ukrajna -  
64,9%. Észtország -  61,6%, Belorusszia -  54,6%, Lettország -  41,9%, Orosz- 
országi Föderáció -  45,6%.
Az elvonás mértéke ugyan évről évre változik, de a perem-, főleg a déli 
köztársaságok javára történő változás tendenciája nyilvánvaló. Közép-Ázsiában 
ez az irányzat azzal van összefüggésben, hogy a nemzeti jövedelem növekedési 
üteme valamivel magasabb, mint a népesség növekedési üteme. Így például a
2'*Vö. KU LA G IN A , V. D. (1980).
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Tadzsik Szocialista Köztársaságban a nemzeti jövedelem 1975-ről 1979-re rí 6 %- 
ra, a népességszám pedig 112%-ra növekedett, Kirgiziában ez rendre 116%, il­
letve 108% volt.
IV. A  területi irányítás és a közigazgatási beosztás összefüggései
A területi irányítás szféráit elemezve az ország jelenlegi közigazgatási-terü­
leti felosztásának specifikumait kell számbavenni. Meg kell jegyeznünk, hogy bo­
nyolult nemzetiségi összetétele miatt az ország nemcsak szovjet szocialista köz­
társaságokból áll, hanem a szovjet szocialista köztársaságok határain belül auto­
nóm szocialista köztársaságok, a határterületeken autonóm területek, továbbá 
autonóm körzetek találhatók.
Jelenleg a Szovjetunió közigazgatási és nemzetiségi-igazgatási területi egy­
ségei négy hierarchikus fokozatba tartoznak.23 Az első szinten 41 374 községi ta­
nácsot, 3 864 városi típusú települést és 1 127 járási irányítás alatt álló várost, 
azaz összesen 46 365 területi egységet találunk. A községi tanácsok száma a me­
zőgazdasági termelés és a falusi népesség koncentrációja miatt fokozatosan csök­
ken. (E tanácsok száma 1951 és 1979 között 74 500-ról 41 ooo-re csökkent.)
A hierarchia második szintjén 3 176 járás és 940 területi alárendeltségű vá­
ros, összesen tehát 4116 közigazgatási egység áll. A járások számában ugyan­
csak csökkenés tapasztalható.
A harmadik szintet 147 autonóm szocialista köztársaság, határterület, terü­
let és 8 autonóm terület, továbbá 10 autonóm körzet és 7 köztársasági alárendelt­
ségű nagyváros, összesen 172 közigazgatási egység alkotja.
A negyedik hierarchiaszinten a 15 szövetségi köztársaságot találjuk, közü­
lük 7-ben területi (oblaszty) közigazgatási tagozódás nincsen.
A közigazgatási-területi egységek besorolása a hierarchia egyes fokozataiba 
voltaképpen feltételes. Például a területi alárendeltségű városok közül nagyobb 
nehézség nélkül tovább bővíthetnénk a közvetlen köztársasági alárendeltségű vá- 
foglalták magukba a területrendezési és az általános városrendezési terveket. Ez 
rosok sorát. S ezek száma a területi beosztással nem rendelkező köztársaságok­
ban nem is kevés (pontosan 72). Hasonló típusú városoknak tekinthetjük álta­
lában a köztársasági fővárosokat is, amelyeket formailag a harmadik hierarchia­
fokozatba lehetne átsorolni. (Ezek közül Moszkva, Leningrád, Kijev, Szevasz- 
topol, Minszk, Taskent és Alma-Ata már ebben a kategóriában található.)
Formálisan a harmadik hierarchiaszint közigazgatási-területi egységeit is to­
vábbi két csoportra bonthatnánk: 1. autonóm szövetségi szocialista köztársasá­
gokra, közvetlenül szövetségi köztársasági alárendeltségben álló határterületekre 
és területekre, valamint 2. autonóm területekre és körzetekre.
A harmadik és a negyedik hierarchiaszint egységeinek a száma lényegében, 
a nemzetiségi területek állandósága miatt, stabilnak tekinthető. Ugyanakkor a 
többi közigazgatási képződmény száma változó tendenciát, jobbára szaporodást 
mutat. Jelenleg 40 olyan, nem területi irányítás alatt álló várost tartanak szá­
mon, amelyek földrajzi helyzete, népességszáma és általános fejlődése alapján 
megértek arra, hogy területi központok legyenek. Ezért is várható, hogy a terü­
letek száma emelkedni fog. 25
25 Vö. SZSZSZR. A dm inisztrativno-terntorial’noe delenie szojuznüh rcszpublik . . .
122
A szovjethatalom megalakulása óta az állami irányításban fontos szerepet 
játszó helyi tanácsokhoz rendszerint a városi, a járási, a községi és a falusi taná­
csokat soroljuk. Esetenként azonban az is előfordul, hogy a szó etimológiai ér­
telmében valamennyi tanácsot e gyűjtőfogalommal illetnek. Egész sor olyan párt­
ós kormányhatározatot sorolhatnánk elő, amely a helyi tanácsok gazdaságirányí­
tásban betöltött szerepét emelik ki, és általában is elmondható, hogy tartós irány­
zattá vált a tanácsok szerepének növelése. Csak emlékeztetőül idézzük Lenin 
sorait: „ . . .a  helyi hatalomra, a helyi tapasztalatokra mindig a legnagyobb fi­
gyelmet fordítottuk.”-h
Már az Oroszországi Föderáció 1918. évi alkotmánya részletesen taglalta 
a helyi tanácsok feladatkörét. Ez idő tájt a tanácsok kötelessége volt területük 
gazdasági, kulturális fejlesztése és minden helyi kérdés megoldása. Számtalan 
jogszabály látott napvilágot a helyi tanácsok jogosítványairól. A 20-as évek gaz­
dasági körzetesítése megszilárdította a helyi tanácsok pozícióját, tudományos ala­
pokra helyezte irányításukat, megteremtette a gazdasági és a politikai vezetés 
egységét. Mivel tevékenységüket a gazdasági körzetesítésre alapozva szervezték, 
a tanácsok a korábbi járási és kormányzósági irányító szervekhez képest ütőké­
pesebb szervezetek lettek. Az OK(b)P 1923. évi XII. kongresszusának határoza­
tai értelmében a helyi tanácsok jogot kaptak költségvetésük és saját adórendsze­
rük kialakítására. Megnőtt a városi és a járási tanácsok szerepe. Jelentős döntés­
nek tekinthetjük a XVI. pártkonferenciának a határozatát is, amely a körzeti sze­
repkörök növelését azzal indokolta, hogy ehelyütt válnak ténylegesen valóra a 
párt és a kormány határozatai. A városi és a járási tanácsok mellett a falusi taná­
csokra is nagy figyelmet fordítottak. 1933-ban jelent meg az Össz-szövetségi Köz­
ponti Végrehajtó Bizottság és a Népbiztosok Tanácsának új rendelete a köztár­
sasági és a helyi költségvetésről, és ezzel tovább bővítették, valamint fokozták a 
helyi tanácsok anyagi bázisát. Ez a határozat rendelte el -  többek között -  a fel­
sőbb szervek alá rendelt vállalatok költségvetési adóbefizetését és az államköl- 
csönök teljesítése után fizetendő adót. A helyi tanácsokat illette meg a földva- 
gyon, a tőzegkitermelés, a halászat és vadászat utáni jövedelem is. 1933-ban rög­
zítették a városi tanácsok működésének alapelveit. E  határozat értelmében a ta ­
nácsok funkciói a tervezésben, a kulturális szférákban lényegesen kibővültek, és 
átfogóan rendezték a városi tanácsok jogait és kötelességeit a hatáskörükbe tar­
tozó intézményekre és vállalatokra vonatkozóan. Ebben a jogszabályban mondták 
ki azt is, hogy minden helyi kérdés megoldása a városi tanács feladata. A 30-as 
években hozott határozatok és rendeletek a helyi ipar operatív irányítását a le­
hető legteljesebb mértékben biztosították. S végül a Szovjetunió 1936. évi alkot­
mánya eképpen szabályozta a helyi tanácsok funkcióit: „A dolgozók küldöttei­
nek tanácsai igazgatják az alárendeltségükben működő irnyító szerveket, . . .irá ­
nyítják a helyi gazdasági é:. kulturális építőmunkát, összeállítják a helyi költség- 
vetést”.2'
Az 1950-es és 60-as években a területi politika előtérbe kerülése komoly vál­
tozásokhoz vezetett a helyi irányításban. Először 1955-ben a helyi tanácsok anya­
gi bázisát növelték, és hatáskörüket az irányításuk alá nem tartozó ipari, építő­
ipari és mezőgazdasági vállalatok, szervezetek jó néhány fejlesztési kérdésére is 26
26 Lenin Összes Művei. 45. kötet. 25 t. o.
2' Konsztitucija SZSZSZR 1936 g. 97. szakasz.
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kiterjesztették. Az 1957. évi párthatározat után tovább bővültek a helyi tanácsok 
jogai a helyi ipari és szövetkezeti vállalatok termelésének, termékeik elosztásának 
a tervezésében, valamint a kulturális szféra irányításában. Ugyanebben az évben 
a Szovjetunió Minisztertanácsának a döntése alapján a helyi tanácsok lettek a la­
kásépítések, a kommunális és kulturális-szolgáltatási beruházások kivitelezésé­
nek megbízói. A helyi tanácsok lehetőséget kaptak arra. hogy az alárendeltsé­
gükbe tartozó vállalatok terven felüli kapacitásait építőanyagipari termékek gyár­
tására használják fel. A Szovjetunió Kommunista Pártja XXIII. kongresszusának 
beszámolója leszögezte, hogy növelni kell a helyi tanácsok önállóságát gazdasági, 
pénzügyi és földhasznosítási kérdésekben, továbbá a helyi ipari vállalatok irá­
nyításában és a lakossági szolgáltató tevékenység fejlesztésében. 1965-ben minisz­
tertanácsi határozat a helyi tanácsok irányítása alá helyezte a közszolgáltatási vál­
lalatokat. 1967-ben intézkedéseket foganatosítottak a főhatósági lakásállomány 
és kommunális létesítmények tanácsi kezelésbe vételére.
Meg kell állapítanunk, hogy a Szovjetunió 1936. évi alkotmánya -  bár na­
gyon értékes és fontos alapelveket tartalmazott a helyi irányítással kapcsolatban 
-  nem írta körül szabatosan a helyi tanácsok tevékenységi körét, a helyi tanácsok 
és az illetékességi területükön található vállalatok közötti kapcsolatokat. Az 50- 
es és 60-as évek határozatai ezen a helyzeten ugyan javítottak, de a változáso­
kat a törvényekben is éreztetni kellett. A 60-as évek végére szükségessé vált, Hogy 
új törvényben szabályozzák a helyi tanácsok jogait, kötelességeit és funkcióit. 
1971-ben két törvényt fogadtak el, az egyik a városi és városi kerületi tanácsok­
kal, a másik a járási tanácsokkal foglalkozott. (A falusi tanácsokról szóló tör­
vényt 1968-ban jelentették meg.)
Az új törvények megjelenéséig a helyi tanácsok gazdag tapasztalatokra tettek 
szert a gazdaságirányításban, a tervezésben, a költségvetési-pénzügyi tevékenység­
ben. Ugyanakkor világossá váltak a tanácsok működésének hiányosságai is. A 
problémák egy része a 60-a?. évek elején végrehajtott átszervezésekből táplálko­
zott. A szervezeti változások lényege az volt, hogy a helyi tanácsok helyébe a ter­
melési elv alapján kialakított ipari, valamint mezőgazdasági tanácsok léptek, a 
helyi ipar pedig a népgazdasági tanácsok (szovnarhozok) felügyelete alá került. 
Ez gyakorlatilag azt eredményezte, hogy a helyi tanácsok elvesztették a jogukat 
ahhoz, hogy a saját területükön folyó gazdasági tevékenységbe -  a lakásépítés és 
a kulturális szféra kivételével -  beavatkozhassanak. A helyi tanácsok irányítá­
sában lévő ipari és mezőgazdasági vállalatok száma lényegesen csökkent.
Az 1965 szeptemberi KB-plénum megszüntette ezt az állapotot. A szovnar- 
hozokat felszámolták, visszaállították a helyi tanácsok jogait, ismét a hatáskörük­
be rendelték a helyi ipart. A tanácsok azonban nem kaptak jogosítványokat ar­
ra, hogy a felsőbb szervek hatáskörébe tartozó vállalatok tevékenységét befolyá­
solhassák. Ezek a vállalatok például még a helyi statisztikai hivataloknak sem 
tartoztak beszámolási kötelezettséggel. Mindez nehezítette a területi gazdaság- 
irányítást, és nem segítette elő annak optimális fejlődését.
Nem kevés hiányosság volt tapasztalható a lakossági szolgáltatási szféra 
irányításában. A helyi tanácsok felügyelete alá tartozó szociális infrastrukturális 
intézmények, vállalatok mellett mindenütt volt (és jelenleg is található) azonos 
profilú nem tanácsi, hanem valamely más felügyeleti szerv alá tartozó intézmény, 
amely a tanácsi irányítástól függetlenül, azt is mondhatjuk, a tanács tudta nélkül 
működtek. Gyakorlatilag számos infrastrukturális objektum esett a tanács látó-
124
körén kívül. Természetesen e vállalatok fejlesztési, beruházási kérdései is a nem 
tanácsi irányító szervekre tartoztak. Gazdaságtalan, sőt káros hatósági elkülönü­
lés ütötte fel így a fejét. Ezért született javaslat arra, hogy a szolgáltató szférát 
érintő valamennyi beruházás helyi tanácsi hatáskörbe kerüljön. A hatvanas év­
tizedben a közművelődési és a kulturális terület finanszírozása is lassan a városi 
és a járási tanácsok felügyelete alá került. Majd a falusi tanácsok is fokozatosan 
bevonták költségvetési rendszerükbe az illetékességi területükön működő szolgál­
tatási intézményeket és szervezeteket.
Hiányosságok mutatkoztak meg a tervezésben is. Tudjuk, hogy a területi 
egységek komplex fejlesztési tervezésének, a vállalati és az intézményi fejleszté­
sek koordinálásának és összekapcsolásának különös jelentősége van az ágazati 
irányítás körülményei között. A komplex tervezés a  helyi erőforrások hatékony 
felhasználását segíti elő. Ilyen szituációban értelemszerűen megnő a helyi taná­
csok szerepe is, hiszen magukra kell vállalniuk a komplex tévézést. Hosszú időn 
keresztül a helyi szervek nem területi egységük egész gazdaságának fejlesztését, 
hanem annak csak egyes elemeit, a helyi ipari vállalatok és a mezőgazdaság te­
vékenységét tervezték. A komplex tervezés hiánya megnehezítette a területi erő­
források ésszerű hasznosítását.
A 6o-as években és a 70-es évek elején a helyi tanácsokról hozott törvények 
elősegítették a helyi irányítás fejlesztését, és lehetővé tették az előbbi hiányossá­
gok felszámolását, megerősítették a tanácsok szerepét a termelőerők területi el­
helyezésének és területük erőforrásai hatékony felhasználásának a megszervezé­
sében. Jelenleg a helyi tanácsok funkcióit az 1977. évi alkotmány és a helyi ta­
nácsokról szóló törvények alaprendelkezései határozzák meg. E változások lé­
nyege az, hogy a tanácsok önállóan végzik illetékességi területük társadalmi és 
gazdasági fejlesztésének komplex tervezését, a gazdaság irányítását és költség­
vetési-pénzügyi tervezési tevékenységüket. A tanácsok gazdaságirányítási felada­
tai mind a termelő szférára, mind pedig a szolgáltató ágazatokra kiterjednek. A 
városi és a falusi tanácsok ebbéli funkciói hasonlóak. A tanácsok rendelkezésé­
re álló anyagi bázis nagysága ugyanakkor természetesen különbözik.
Tekintsük át nagy vonalakban a helyi tanácsok jelenlegi funkcióit.
1. A tanácstörvény kimondja azt, hogy a tanácsok hagyják jóvá az illetékes­
ségi területükre vonatkozó népgazdasági terveket és a  felügyeletük alá tartozó 
vállalatok és szervezetek fejlesztési terveit. A törvény világosan rámutat arra 
is, hogy a helyi tanácsoknak azért szükséges ilyen funkciókat ellátniuk, mert noha 
az érvényben lévő ágazati irányítási elv nagyon fontos az ágazati tervezéshez, de 
ez nem képes megoldani a komplex területi tervezés feladatait. Erre a funkcióra 
pedig csak a helyi tanácsok képesek, mivel ők tudják számbavenni és értékelni a 
területi erőforrásokat, az ágazatok közötti kapcsolatokat, a beruházások haté­
konyságát. Napjainkban a helyi tanácsok hagyják jóvá a városok és a járások öt­
éves társadalmi-gazdasági terveit. A járási tervek foglalják magukba a falusi ta­
nácsok terveit. Az ötéves tervek megjelennek a hosszú távú városi és falusi terü­
letrendezési tervkoncepciókban. E rendezési terveket is a tanácsok fogadják el.
Ugyancsak a helyi tanácsok fogadják el azokat a városi és járási gazdaság- 
fejlesztési terveket is, amelyek a tanácsok alárendeltségébe tartozó vállalatok és 
intézmények összesített tervei alapján készülnek. A tanácsok emellett áttekintik 
a felsőbb ágazati irányítás alatt álló vállalatok tervjavaslatait, és ajánlásokat tesz­
nek a felettes szerveknek.
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Sajnos elég gyakran azonban a komplex társadalom- és gazdaságfejlesztési 
tervek az egyes vállalati terveket egyszerűen összegzik, s nem kell különöseb­
ben indokolni, hogy ez nem járul hozzá a társadalmi termelés optimális haté­
konyságának az eléréséhez. Azt is meg kell jegyezni, hogy a tanácsok tervezési 
jogköreinek a bővítése önmagában még nem szünteti meg a tervek megvalósításá­
val kapcsolatos nehézségeket, különösen akkor nem, ha az ezzel kapcsolatos jogi 
szabályozást nem módosítják. Mindemellett az is igaz, hogy a helyi tanácsok terv­
bizottságai és településrendezési osztályai nem ritkán rosszul funkcionálnak, gyen­
ge a szakemberellátottságuk, s ilyen apparátussal valamennyi tervezési kérdést 
nem tudnak megoldani.
2. A helyi tanácsok közvetlenül irányítják az alárendeltségükbe tartozó já­
rási (városi) vállalatok, intézmények és szervezetek (helyi ipari vállalatok, épí­
tőipari vállalatok, kereskedelmi és közélelmezési, valamint más, nem termelő 
szférához tartozó intézmények) vezető szerveinek a tevékenységét. Ellenőrzik az 
állóalapok felhasználását, a kibocsátott termékek minőségét. Az irányítás eme 
fajtájának típuspéldája lehet a járási tanácsok mezőgazdaságban játszott szerepe. 
A járási tanács VB mezőgazdasági igazgatóságának vezetője egyben a járási ag­
rár-ipari egyesülés vezetője és a járási tanács elnökhelyettese. A tanácsok ellen­
őrzik a felvásárló szervezetek és á mezőgazdasági vállalatok, valamint a kolho­
zok és szovhozok közötti szerződések teljesítését. Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy a termelés technológiai folyamatainak irányítása .nem tartozik a tanácsok 
feladatkörébe. Nagyon vigyázni kell arra, hogy az elvi, segítőkész irányítást ne 
adminisztratív módszerekkel pótolják, s ezzel a kolhozok és a szovhozok gazdál­
kodási önállóságát és kezdeményezéseit korlátozzák.
3. A helyi tanácsok ellenőrzik a felsőbb szervek alárendeltségében álló vál­
lalatok és intézmények munkáját, a törvényesség betartását, többek között beszá­
moltatják vezetőiket, javaslatokkal fordulnak az irányító szervekhez. A helyi ta­
nácsok tehát segítik a felsőbb alárendeltségben lévő vállalatok termelő tevé­
kenységét. Az említett módszereken kívül még például azzal is, hogy munkaerő­
mérlegeket készítenek, vagy feltárják azoknak a cikkeknek a körét, amelyek fo­
kozott keresletre számíthatnak, és javasolhatják ezen áruféleségek termelésének 
az emelését.
4. A helyi tanácsok fontos funkciója a város (járás) területén lévő vala­
mennyi lakásépítési és középületépítő vállalat tevékenységének a koordinálása 
és ellenőrzése. Az e vállalatok által épített objektumok kivitelezését a helyi taná­
csok irányítják úgy, hogy egyben ők a megrendelők. A tanácsok fogják össze a 
nagyvállalatok lakásépítési, kommunális- és az útberuházási, valamint az oktatás, 
a kereskedelem és a közélelmezés fejlesztésére szolgáló eszközeit. Ezeknek az 
objektumoknak az építése a város általános rendezési tervének megfelelően tör­
ténik. A helyi tanácsok mint megrendelők egyesítik a vállalatok eszközeit a la­
kossági ellátást biztosító létesítmények megépítéséhez.
5. A helyi tanácsok irányítása és ellenőrzése alatt folyik a lakossági ellátást 
biztosító intézmények üzemeltetése. Az új törvényekben pontosan megfogalmaz­
ták a városi, járási és községi tanácsok jogait a kereskedelem, a közélelmezés, a 
közoktatás, az egészségügy, a kulturális élet, a kommunális- és lakásgazdálkodás, 
valamint a lakossági szolgáltatások irányítása terén. így tehát a kereskedelmi lé­
tesítmények zöme (a munkásellátási, a könyvellátási és néhány más egység kivé­
telével) a helyi tanácsok alárendeltségébe tartozik. A tanácsok e feladataikat a 
kereskedelmi főhatóságokkal szoros kapcsolatban kötelesek végezni.
Valamennyi lakossági szolgáltatási ágazatra a kettős alárendeltség a jellemző: 
egyrészt az illetékes ágazati minisztériumokhoz és országos hatáskörű szervekhez, 
másrészt a helyi tanácsokhoz tartoznak. Emellett azonban a nem termelő szféra 
sok intézménye napjainkig megőrizte főhatósági alárendeltségét. Annak ellenére, 
hogy határozatok születtek a főhatósági alárendeltségű lakossági szolgáltató in-: 
tézményeknek a helyi tanácsoknak történő fokozatos átadásáról, a változások e 
téren lassan haladnak.
6. A helyi tanácsok rendelkeznek a földek, a föld méhének kincsei, az erdők 
és a vizek felett, ö k  engedélyezik a  földterületek építési célokra történő felhasz­
nálását, és elvonhatják a meg nem művelt, illetve nem rendeltetésszerűen hasz­
nált földeket. A helyi tanácsok gyakorolják a felügyeletet a környezetvéde'mi 
törvények betartása felett is. Érdekes, de nyilvánvaló is azonban, hogy a ká­
ros vízszennyeződések és hulladékok keletkezése ellen főként a nem tanácsi nagy­
vállalatok tesznek sokat. A helyi tanácsok tevékenysége lényegében csupán az el­
lenőrzésre és ajánlások megfogalmazására korlátozódik. Ügy véljük, hogy kör­
nyezetvédelmi osztályok létrehozása aktivizálhatná a tanácsok ez irányú tevé­
kenységét.
7. A helyi hatalmi szervek fogadják el a városi, a járási és a községi taná­
csok költségvetését. Ez mind a források, mind pedig a kiadások tételeire vonat­
kozik. Ellenőrzik a költségvetés teljesítését, valamint a vállalatok, intézmények 
és szervezetek pénzügyi fegyelmét.
A helyi tanácsok sikeres tevékenységének legfotosabb biztosítéka anyagi­
pénzügyi bázisuk bővítése és erősítése. A városi és a járási tanácsok irányítása alá 
egész sor területi, köztársasági és főhatósági vállalat került. Míg korábban a 
szovhozok és több mezőgazdasági vállalat nem volt a tanácsoknak alárendelve, 
ma már ezek irányításában a kettős alárendeltség elve érvényesül. Mivel ezek a 
vállalatok a végrehajtó bizottságoknak is adóznak, nőnek a tanácsi költségvetés 
bevételei. A területi és köztársasági alárendeltségű vállalatok nyereségük egy ré­
szét szintén a városok és járások költségvetésébe fizetik be. Minél fejlettebb te­
hát a város termelő bázisa, annál nagyobb a helyi tanács jövedelme.
A járási jövedelmek alakulásában nagy szerepet játszik a mezőgazdasági vál­
lalatok fejlettségi színvonala. A leggyengébb anyagi bázisai a falusi tanácsoknak 
vannak. De ma már a helyi ipari alapokból az eszközök egy részét a falusi taná­
csok rendelkezésére bocsátják. E tanácsok a költségvetési befizetések után meg­
maradt összes jövedelmet maguknál tarthatják. Mégis megjegyzendő, hogy a költ­
ségvetési bázis további bővítése a helyi tanácsok tevékenységében napirenden 
tartandó kérdés.
A helyi tanácsokról szóló törvények tehát szemmel láthatóan bővítették a 
tanácsok funkcióit, továbbá erősítették anyagi bázisukat, és ezt elsősorban a költ­
ségvetési-pénzügyi tevékenység terén foganatosított intézkedések szavatolják. A 
feltárt hiányosságokat pedig azoknak a törvényeknek a megvalósításával kell fel­
számolni, amelyeket a 70-es években és a 80-as évek elején egészítettek ki új 
rendeletekkel (egyebek között a környezetvédelemmel, az agrár-ipari komplexu­
mok irányításával kapcsolatos intézkedésekre gondolunk.) Különösen széles jog­
körrel ruházták fel a területi tanácsi szerveket.
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Egy kissé részletesebben érdemes szólni a beruházási politikának azokról a 
kérdéseiről, amelyek a településhálózattal és a városépítéssel kapcsolatosak. Az 
SZKP XXII. kongresszusán elfogadott pártprogram kiemeli, hogy „. . . a kom­
munizmus építése megköveteli az ipar egyre racionálisabb és olyan területi el­
helyezését, amely társadalmi munkamegtakarítást, a körzetek fejlesztését és gaz­
daságuk specializációját biztosítja, illetve megszünteti a lakosság túlzott koncent­
rálódását a nagyvárosokba, biztosítja a város és a falu közötti lényeges különb­
ségek felszámolását.”-8
A program egész intézkedési rendszert irányoz elő a városi életfeltételek 
egészségesebbé tételére, beleértve zöldövezetek és vízterületek létesítését, a 
talaj-, a levegő- és a vízszennyezés elleni határozott harcot, valamint a kis- és 
középvárosok fejlesztésének szükségességét. Mindez lehetővé teszi az életfeltéte­
lek javítását és egészségesebbé tételét.29
A társadalmi termelésnek a tudományos-technikai haladás eredményezte to­
vábbi fejlődése, a környezeti problémák mind élesebb jelentkezése miatt egyre- 
másra vetődnek fel a nagyvárosok növekedésének és a népesség területi elhelyez­
kedésének egységes szabályozásával kapcsolatos kérdések.
E feladat megoldásának főbb irányait fontos pártdokumentumok tűzték ki. 
A XXIII. kongresszus feladatul szabta a városok és más lakóhelyek tervezésé­
nek és építésének magasabb színvonalra történő emelését, tisztaságuk javítását, 
a városok vizeinek és levegőjének szennyezése elleni határozott intézkedések fo­
ganatosítását, a természetvédelem erősítését a nagyvárosok városkörnyéki öve­
zetében. Az ipar egyenletesebb területi elhelyezése érdekében a kongresszus ha­
tározatot fogadott el új vállalatok létesítésének szükségességéről a kis- és közép­
városokban.30
Az 1960-as években egyre inkább elterjedt a városképző létesítmények épí­
tésének korlátozása vagy megtiltása a nagyvárosokban, túlzott növekedésük meg­
akadályozása érdekében. 1963-tól kezdve Moszkvában és a moszkvai terület vá­
rosaiban nemcsak új vállalatok építése, hanem kutató- és kísérleti intézetek, ter­
vezőirodák, kísérleti bázisok, felsőoktatási intézmények és technikumok létesítése 
is tilos. Döntés született az iparvállalatok telepítésének korlátozásáról és meg­
tiltásáról az ország 250 ezernél nagyobb lélekszámú 78 városában (a tilalom a 
lakossági szolgáltatási és a háttéripari vállalatokra nem vonatkozik). 1981-ben 
ez már 200 nagyvárosra és nagyvárosi agglomerációra terjedt ki. Az iparválla­
latok nagyvárosokban történő építésének korlátozása és megtiltása jelentősen 
módosította az ipar területi elhelyezkedését. Megnőtt a  jelentősége az új üzemek 
építésének, az országos ipari központok leányvállalatai és telephelyei létesítésé­
nek a közép- és kisvárosokban. A Szovjetunió Állami Tervbizottsága összeállí­
totta azoknak a kiis- és középvárosoknak a jegyzékét, amelyek munkaerő-tartalé­
kokkal, kedvező szállítási és egyéb feltételekkel rendelkeznek a hatékony ipar- 
telepítéshez.
A 60-as években a városépítés terén erősödött a tervezési fegyelem. Nagy 
jelentőségű volt a várostervezés- és építés minőségének javítása érdekében ho­
zott 1963-as minisztertanácsi határozat „A lakossági beruházások tervezésének,




valamint a városépítés és tervezés javításáról.”31 32Ezt végrehajtandó a lakossági 
beruházásokat és építéseket irányító állami bizottság 1964-ben a városok és vá­
rosi jellegű települések rendezési terveinek jóváhagyási rendjéről adott ki uta­
sítást. Ezek a jogszabályok meghatározták a városok rendezési terveinek ellenőr­
zési, egyeztetési, valamint jóváhagyási rendjét és határidőit, annak érdekében, 
hogy emeljék a tervezői munka minőségét, a rendezési terveket kidolgozó vezető 
beosztású személyek, tervező szervek felelősségét. 1966-ban a Szovjetunió Állami 
Építésügyi Bizottsága a  városrendezési tervkoncepciók összeállítására vonatkozó 
útmutatást hagyott jóvá. Az útmutató rögzítette, hogy a városi rendezési tervek 
alapvető városépítési dokumentumok, amelyek a város fejlesztési perspektíváit, 
funkcionális elemeinek, például a közszolgáltatások hálózatának, a közművek­
nek és a városi közlekedésnek a komplex fejlesztését határozzák meg. A város- 
rendezési terveket 25-30 év távlatára kell kidolgozni. Az 500 ezer feletti né­
pességszámra tervezett városok rendezési tervét két fázisban kell kidolgozni: a 
városfejlesztés műszaki-gazdasági alapjait a város rendezési terv előtanulmányá­
ban kell megtervezni, és ezt követően kell a rendezési terveket összeállítani. A 
városfejlesztés műszaki-gazdasági alapjai kidolgozásának egyik célja az, hogy ki­
jelöljék a fejlesztés perspektíváit, és megszervezzék a népesség nagyságát.
A nagyvárosok hálózatának bővülése, a népességszám növekedése, valamint 
a településrendszerek kialakulása — amelyek napjaink urbanizációs folyamatait 
jellemzik -  szükségessé tették egyes normatív szabályok felülvizsgálatát. A Szov­
jetunió Állami Építésügyi Bizottsága 1975-ben a városok és falusi települések 
tervezéséről és beépítéséről új építési normatívákat és szabályokat hagyott jóvá.33
A tervezésnek ezek a ma is érvényes normatívái ismételten kifejezésre juttat­
ták azt, hogy a nagyvárosokban tilos iparvállalatok és más városképző objek­
tumok építése, s ezeket kedvező adottságú kis-, közép- és nagyobb városokba cél­
szerű telepíteni.
A városok telepítésének és fejlesztésének jelenlegi jogi alapját a Szovjetunió 
Állami Építésügyi Bizottságának 1972. évi „Űtmutató a területrendezési keret­
tervek összeállításához” rendelete jelenti. Ennek értelmében az új létesítmények 
telepítését és tervezését, valamint a meglévő ipari energetikai komplexumok, ön­
álló nagyipari, vízgazdálkodási és mezőgazdasági objektumok fejlesztését, az ezek­
kel összefüggő tömeges üdülésre alkalmas övezetek és üdülőhelyek létesítését, 
országos és a körzeteken belüli közlekedési és szállítási fővonalak bővítését és 
rekonstrukcióját, a gazdaságok közötti, valamint a gazdaságokon belüli földren­
dezést a területrendezési kerettervek alapján kell elvégezni.
Az „Űtmutató” a területrendezési tervezés számára komplex feladatokat tűz 
ki a rendezésre kerülő körzet területi-gazdasági fejlesztésének legésszerűbb meg­
oldására, építészeti struktúrájának kialakítására és funkcionális övezeteinek ki­
jelölésére azért, hogy optimális feltételek jöjjenek létre az iparfejlesztés, a vá­
rosépítés, a természeti környezet megőrzése és javítása, valamint a természeti, a 
gazdasági és a munkaerő-tartalékok komplex hasznosítása érdekében.
Ha az alsóbb szintű gazdaságirányítási egységeket a területi irányítás szem­
pontjából tartalmilag elemezzük, ezek több-kevesebb pontossággal négy csoport­
ba sorolhatók. 1. önálló irányítású egységek; 2. a felsőbb szervek ellenőzzése alatt
31 Zakonodatel’sztvo o kapital'nom  sztroitel’sztve. 35. o.
32 Ugyanott, 168. o.
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működő szervezetek; 3. felsőbb szervekhez tartozó területi irányítású szerv által 
felügyelt objektumok; 4. részleges területi irányítás alatt álló gazdasági egységek. 
Egy közigazgatási területi egység keretein belül egyidejűleg rendszerint különbö­
ző típusú területi szervezetek működnek, s ez önmagában bonyolulttá teszi a te­
rületek komplex irányítását.
A területi közigazgatási rendszer irányítási objektumainak az elemzése so­
rán a következő tendencia érvényesülésére figyelhetünk fel: minél magasabb 
hierarchikus szinten helyezkedik el az adott rendszer, annál nagyobb számban 
találhatunk 1. és 2 . csoportba sorolható objektumokat, míg fordítva, minél ala­
csonyabb szintű a rendszer, annál több az olyan objektum, amelynek funkcióit 
területi szinten csupán szabályozzák. Országunk területi egységeiben például vi­
szonylag több az 1. és a  2. csoportba sorolható objektum, mint az alsóbb szintű 
járási rendszerekben. Ugyanakkor a területi közigazgatási egységek gyors gaz­
dasági fejlődése gyakran a 3. és a 4. csoportba tartozó objektumok számának 
növekedését eredményezi, tehát szűkül a  területi szervek irányító szerepe. Ez a 
területi-közigazgatási egységek gazdasági fejlődésének sajátos paradoxonja.
V. A területi-termelési komplexumok irányításának néhány kérdése és
következtetések
A Szovjetunió sajátos területi szerveződési formáját képviselik a területi-ter­
melési komplexumok. Több olyan fogalmat is -találhatunk mai közigazgatási és 
földrajzi irodalmunkban, amelyek értelmezésében ugyan nem alakult ki közmeg­
egyezés, de jól tükrözik a folyamat lényegét. Ezek közül a területi komplexum, 
a regionális (lokális) komplexum, a népgazdasági (társadalmi-gazdasági) komp­
lexum, valamint az ágazatközi (ágazati) területi komplexum kategóriáját hasz­
nálják a leggyakrabban.33
Mind a területi komplexumok képződésének, mind pedig a gazdasági kör­
zetesítés koncepcióját két vezető tudományág, a nagyobb múltra visszatekintő 
gazdasági földrajz és a  viszonylag kevesebb hagyománnyal rendelkező regionális 
gazdaságtan dolgozta ki. Nem lehet kétséges, hogy a legjelentősebb eredménye­
ket e téren a szovjet gazdaságföldrajz érte el.
Az egyik vezető szovjet földrajztudós, N. N. Koloszovszkij szerint „. . . az 
ipari-területi összefüggések (komplexumok) elmélete az első ötéves tervvel egy- 
idobén jelent meg a szovjet földrajzban. E fogalommal csakis a termelővállala­
tok és a lakóhelyek (települések) kölcsönös összefonódását illethetjük vagy kor­
látozott nagyságú területen (helyi komplexumok) vagy pedig egy gazdasági kör­
zet, illetve alkörzet keretei között (körzeti komplexumok). A vállalatok puszta 
egymásmellettiisége még nem jelent komplexumot, ezt a helyzetet helyesebb cso­
portosulásnak nevezni. Mélyreható technológiai kapcsolatok megléte esetén a 
komplexum kombináttá alakulhat.”34
33 A  termelési-területi komplexum és a  területi-term elési komplexum fogalmak lényegében 
fedik egymást, bár egyes szerzők igyekeznek a két jelenségform át egymástól elkülöníteni, 
és másként értelmezni. A  mértékadó állam i dokumentumok a területi-termelési komplexum 
megnevezést használják.
34 KO LO SZOVSZK IJ, N . N. (1969): 142. o. (K o l o s z o v s z k i j  egyébként e tézisét 1948-ban 
fogalmazta meg.)
Makroszinten mindenekelőtt a körzeti termelési komplexumok jelentik az 
ország gazdasági körzetesítésének alapvető taxonómiai egységét. Lényeges ismer­
tetőjegyeik az alábbiak: a) minden körzeti termelési komplexum gazdasági egy­
séget alkot, ami egyrészt a körzeti specializációban, másrészt a kölcsönös gazda­
sági kapcsolatokban fejeződik ki; b) valamennyi körzeti termelési komplexum 
fejlesztése szorosan összefügg az ország népgazdaságának fejlesztésével; c) a kör­
zetek természeti, gazdasági, nemzetiségi és kulturális sajátosságai a termelési 
komplexumnak termelési-technológiai egyediséget kölcsönöznek; d) az egyes or­
szágrészek gazdasági birtokbavételének különbözősége miatt a körzeti termelési 
komplexumok fejlesztése szakaszosan történik.30
A körzeti termelési komplexumok rendszere az ország gazdasági körzeteinek 
egységét és hatékony fejlesztésüket biztosítja. A Szovjetunió minden gazdasági 
körzetének elvileg a körzeti termelési komplexumok alapján kell kialakulnia. 
Amennyiben a gyakorlatban ettől bármilyen eltérés tapasztalható, az arra mutat, 
hogy gondok mutatkoznak a gazdasági körzetek területi lehatárolását illetően. 
Mivel a körzeti termelési komplexumok rendszere a centralizált szocialista terv- 
gazdálkodásban egységes népgazdasági megközelítést hivatott biztosítani, a ter­
melési komplexumoknak kell az ország átfogó (nagy) gazdasági körzethálózatá­
nak alapjául szolgálniuk. Ezek a körzetrendszerek gazdasági alkörzetekre bont­
hatók tovább. Az alkörzetek a termelési komplexumok láncszemei, funkcionális 
részei, specializálódásának fontos tényezői, a termelőerők területi elhelyezésének 
és a gazdaság modellezésének információs bázisai.
Napjainkban különös jelentőségre tesznek szert az új területi-termelési komp­
lexumok, amelyeket N. N. Nekraszov „különböző profilú termelési alapképződ­
ménynek” nevezett.30 A komplexumok e típusába sorolható például az Angara és 
a Jenyiszej vízkészletének hasznosítására épült bratszk-uszty-ilimszki, a szajáni 
területi-termelési komplexum, valamint a káma-acsini fűtőanyag-energetikai 
komplexum, az orenburgi földgáz-vegyészeti, a dél-tadzsikisztáni agráripari, a  
dél-jakutiai bányászati-acélgyártási, a pavlodar-ekibasztuzi komplexum.
1976—1980 k ö z ö tt a z  új te r ü le t i- te rm e lé s i  k o m p le x u m o k  e re d m é n y e z té k  az: 
o la j k ite rm e lé s  n övekedésé inek  eg észé t, a  g á z k ite rm e lé s  n ö v e k e d é s é n e k  c sa k n e m  
te lje s  részé t, a z  e le k tro m o s  e n e rg ia te rm e lé s , a  v a sé rc b á n y á sz a t, a  sz é n b á n y á sz a t, 
a  g épkocsi- és tr a k to rg y á r tá s  n ö v e k e d é sé n e k  d ö n tő  h án y ad á t.
Nézzük meg az új területi-termelési komplexumok irányításának néhány kér­
dését. Ehhez tudnunk kell, hogy a területi-termelési komplexumok alapvetően 
két -  makro- és mezokörzeti -  komplexumokra oszthatók. Az előbbiek rendsze­
rint néhány terület vagy egy nagy gazdasági körzet keretein belül, az utóbbiak 
pedig néhány alacsonyabb szintű közigazgatási egységet összefogva a területi egy­
ségen belül alakulnak ki. E komplexumok határai az esetek többségében nem 
fedik a közigazgatási-területi egységeket. Azonnal adódik a kérdés: miért nem 
hangolják össze ezeket a határokat? A területi-termelési komplexumok ilyen irá­
nyú optimalizálása komoly figyelmet érdemel, annál inkább, mert részletesen 
elemeznünk kell azt, hogy milyen változásokra van szükség a területi-társadalmi 
gazdasági rendszerben.
A területi-termelési komplexumok irányítása optimalizálásának másik irány- 35*
35 Vö. KAZANSZKIJ, N. N .-H O R E V , B. SZ. (1975).
311 Vö. NEKRASZOV, N. N. (1976).
vonala a különböző csoportba sorolt területi irányítási objektumok térbeli elhe­
lyezkedésének elemzéséből (amelyeket az előző fejezetben érintettünk) indulhat 
ki. Manapság általában a 3. és 4. csoportba sorolt objektumok területi-termelési 
komplexumokon belüli koordinálása a fő feladat, ami azt jelenti, hogy a területi­
termelési komplexumok olyan irányítási rendszerét kell kialakítani, amely vala­
mennyi irányítási objektum egységes hatásmechanizmusának a kifejlődéséhez ve­
zet. Ennek a kérdésnek a megoldásában rejlik a területi-termelési komplexu­
mokkal kapcsolatos problémák lényege.
Az ország területi-közigazgatási beosztásának korszerűsítése ugyancsak sze­
repet játszhatna a problémák megoldásában, lévén az alkotmányban rögzített 
irányítási mechanizmusok adekvát határok között hatékonyabban működhetné­
nek. Ebben az esetben létre lehetne hozni a különböző döntéshozó szervek ta­
nácskozó testületéit (például a mezokörzeti területi-termelési komplexumok igaz­
gató tanácsait vagy a makrokörzeti területközi koordinációs tanácsokat).
A területi-termelési komplexumok irányításának gyakorlati kérdésével már 
számtalan publikáció foglalkozott, a legjelentősebbek közül a „Területi-termelési 
komplexumok -  a szocialista termelőerők területi fejlesztésének hatékony formá­
ja” (1975) és „Az irányítás földrajzi aspektusai” (1978) című monográfiákat em­
lítjük meg ehelyütt. E gyűjtemények tanulmányai is igazolják azt, hogy azok a 
területi-termelési komplexumok vannak előnyösebb helyzetben, amelyek az ál­
lami tervekben is megjelennek -  első ízben a IX. ötéves terv jelenített meg kü­
lön területi komplexumokat — és még kedvezőbb feltételek adódnak azok fej­
lesztésére, amelyeket (egyelőre még csak elvétve) a terv külön szerkezeti egység­
ként kezeli (erre először a dél-tadzsik területi-termelési komplexum esetében ke­
rült sor).
Az SZKP XXVI. kongresszusa a célprogram módszer különös fontosságát 
hangsúlyozta. Már több éve folynak kutatások a célprogram módszereknek a te­
rületi-termelési komplexumok tervezésében és irányításában való alkalmazására 
-  egyelőre természetesen az ágazati gazdaságirányítás körülményei között.3' Ezek 
a kísérletek a területi-termelési komplexumok kialakításának célrendszeréből in­
dulnak ki, majd a célhierarchia alapján határozzák meg az irányítási funkciókat, 
és jelölik ki az irányítási formák és módszerek fejlesztési irányait.
A területi-termelési komplexumokról elmondottak alapján a regionális ter­
vezési gyakorlat e formáját kettős nézőpontból közelíthetjük meg. Szűkebben ér­
telmezve a területi-termelési komplexumok a területi gazdasági képződmények 
olyan fajtáját testesítik meg, amelynek kialakítása -  elsősorban a koncentrált be­
ruházásokat megvalósító új körzetekben — összhangban áll a komplex regionális 
fejlesztési követelményekkel. Tágabb értelemben a területi-termelési komplexu­
mokat összefoglalóan a termelőerők szocialista területi szervezési módjainak te­
kinthetjük, amely a területi társadalmi-gazdasági rendszer különböző szintjein a 
komplexumok képződésében nyilvánul meg, és elősegíti a népgazdaság komplex 
regionális fejlődésében rejlő, a társadalmi termelés hatékonyságának növelését 
szolgáló tartalékok kiaknázását.
Reméljük, hogy tanulmányunkkal sikerült bizonyítani azt, hogy elvileg kí­
vánatos lenne a gazdaságirányításban tovább erősíteni a területi aspektusokat. 37
37 Ld. erről részletesen B A N D M A N , M. K. (1977); BELJAKOV, G. P .-G O LU B K O V , E.
P. (1977)-
132
A  regionális irányítás további tökéletesítésében három fontos feladat megoldását 
kell körültekintően elvégeznünk:
a) Ki kell bővíteni, és aktivizálni kell a meglevő regionális irányító szervek 
jogosítványait. A Szovjetunió viszonyai között ez lehet a szocialista demokrácia 
kiszélesítésének egyik fő iránya. A tanácsok jogainak és hatáskörének a bővítésé­
ben különösen sokat léptünk előre a 6o-as évek vége óta. Ügy véljük, hogy a ta­
nácsi szervek kezében elegendő jog összpontosul napjainkban. Az időszerű fel­
adat most az, hogy megtanuljanak jogaikkal élni a helyi-területi kérdések megol­
dásában. Megítélésünk szerint nem kevés függ a helyi tanácsok kezdeményező­
készségétől, attól, hogy milyen felelősséggel gyakorolják a néptől kapott hatal­
mat, és széles jogosítványaikra támaszkodva milyen okosan használják eszközei­
ket a haladás céljaira.
b) A meglevő határokon belül új irányító szerveket kell létrehozni. Mint az 
az előzőekből is kitűnik, ez a megoldás igen közkedvelt gazdasági építésünk gya­
korlatában. Véleményünk azonban az, hogy az ilyen irányú intézkedések sok 
esetben nem érik el a kívánt hatást, kedvező eredményekkel nem járnak. A ko­
rábbiaknál azonban sokkal megalapozottabban kell ebben a kérdésben mérle­
gelni, és körültekintően kell megvizsgálni a szervezetek létrehozásával kapcso­
latos döntések racionális indítékait.
c) Módosítani kell jelenlegi gazdasági és közigazgatási beosztásunkon. Töre­
kednünk kell a két körzetfajta határainak elvi egyezőségére azért is, hogy ezzel 
a regionális irányító szervek jogköreinek a bővülését, s ne újabb szervek létesí­
tését segítsük elő. Ezt a feladatot tekintjük ma a legidőszerűbbnek, mert az az 
érzésünk, hogy az elmúlt két évtized gazdasági és tanácsi építőmunkájában e kér­
désnek nem tulajdonítottunk súlyának megfelelő jelentőséget. Emellett területi 
irányító szerveink megvalósult jog- és hatáskörbővülését természetszerűleg nem 
szabad azoktól a területi határoktól függetlenül vizsgáLni, amelyek között az át­
fogó komplex gazdasági és társadalomfejlesztést meg kell valósítanunk, s ezt a 
fejlődést nem mindig a létező határok között bontakoztathatjuk ki a leghatéko- 
•nyabban. Helytállóan mutat rá erre a körülményre a Kommuniszt hasábjain G. 
Popov, amikor ezt írja: „Jogköreik és eszközeik gyarapodásával jelenlegi területi 
szerveink természetesen fokozni fogják erejüket a területi-közigazgatási határo­
kon belül. Ez minden bizonnyal kedvező terep számukra, de nem minden eset­
ben. Látnunk kell ugyanis, hogy ezek a határok régóta állnak fenn, és nincsenek 
kellő összhangban a gazdaság jelenlegi szerkezetével. A területi szervek jogkör­
bővítésének hatása felmérhetetlenül nagyobb lesz, ha tevékenységük határait már 
előzetesen összhangba hozzuk a ténylegesen kialakult területi-gazdasági komplexu­
mokkal.”38
38 POPOV, G. (1976).
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nPOBJlEMbl  T EP PHT OP MAf l bHO rO ynPABÍlEHMfl  
3KOHOMUKOI7I B CCCP
BOPMC CEPfEEBMH XOPEB
PaöOTa oöoöLuaeT rnaBHbie nepTbi pa3BHTMR 3KOHOMHMecKoro ynpaBneHnR, 
npUHUHbl H3MeHeHHÍÍ B33H MOBüMH HUH TeppHTOpnajlbHblX H OTpaCJieBblX MHTepeCOB 
b pa3Hbie nepnoA bi coBeTCKon sk o h o m m k h , a TaK>Ke xapaKTepn3yeT coBpeMeHHyK) 
cudeM y o T p acn eB o ro  ynpaBjieHHR coBeTCKMm HapoAHbiM xo3RncTBOM, cf)y h Künn 
TeppnTopnanbHoro ynpaBneHnR n MexaHn3m e rő  a s^ ctbmh.
B nepBOM m ä ß e  paccMaTpnBaeTCR pa3BHTne b ynpaaneHnn skohommkoíí , Ha- 
HUHan OT O6p330B3HHfl COBeTCKOTO TOCyAapCTBa AO HaUJMX AHeíí. Pa3ÖMB 3TOT npo- 
u ecc Ha MeTbipe n ep n o A a , a bto p  HccneAyeT onbiT bümahmh OTpacneBbix h Teppmo- 
pnanbHbix B3anMO0TH04iieHn.íí, TeHAeHUHH no M3MeHeHHK) c^yHKuníí ynpaBneHnR, 
CBn3aHHblX C 3KOHOMHHGCKMMH paíiOHaMM. YcTaHaBJlHBaeTCR, HTO Ba>KHeíí Lueíí 
3aA3Meii H acT oom ero  nepnoAa r b /i ReTch npeKpameH ue OTpacneBon oóocoöneHHocTn 
n yBennneHne KOMneieHunn CoeeTOB b oönacTn ynpaBneHnR sk o h o m m k o íí .
Bo BTopoCí m ä ß e  nccneAyeTcn e n d e  Ma ynpaBneHnR co BeT ckh m  HapoAHbiM 
X03RHCTBOM. A b t o p  3H3KOMHT c o  CTpyKTypon OTpacneBoro ynpaBneHnR npoMbiw- 
neHHbiMn n arpapHo-npoMbiujneHHbiMn oöteAnHeHURMn. yKa3biBaeTcn, hto npnnn- 
hoíí HeAOCTaTKa b pa3B nmn npoMbiLuneHHbix o6i>eAnHeHnn 6bina pa3Apo6neHHOdb 
HacTORi^en c n c T e M b i  OTpacneBoro ynpaBneHnR.
B TpeTben rnaBe noKa3aHo m ecTo TeppnTopnanbHoro ynpaBneHnR n e rő  ponb 
b cncTelvie aKCHOMnnecKoro ynpaBneHnR. K p y r  BonpocoB 3b t o p  npnönnwaeT c  
Tpex t o h c k  3peHnR: co3A3HnR Hanöonee paunoHanbHon cncTeMbi ynpaBneHnR, on- 
TnMn3aunn nMeK>mencR c ipyK T ypb i  ynpaBneHnR n nporH03npoBaHMR ox<nAaeMbix 
n3MeHeHníí. A b t o p  noApoöHo aHann3npyeT oTAenbHbie 3neMeHTbi coBeTCKon Teppn- 
TopnanbHoií n o n n m K n ,  MexaHn3M T ep p m o p an b H o ro  nnaHnpoBaHnR, BnAbi n coAep- 
>xaHne reppnTopnanbH bix  nnaHOB.
HeTBepiaR m a s a  pacKpbiBaeT cBR3n TeppnTopnanbHoro ynpaBneHnR n aAMn- 
HncTpamBHoro AeneHnR. AHann3npyeTCR cncTeMa TeppnTopnanbHoro AeneHnR, 
o  ue h n  b  ae t c r  xo3RncTBeHHo-opraHn3aTopc:caR AeRTenbHocTb MecTHbix Cobctob, 
c yKa33HneM n x  cnaöocTen.
B KOHue 33HnMaeTCR cneuncfcnnecKHMH npoöneM aM n ynpaBneHnR TeppnTOpn- 
anbHo-npon3BOACTBeHHbiMn KOMnneKcaMn n cocTaBnneT cs ő n  3aKnK»neHnR. O h 
pexoMeHAyeT peineHne Tpex Ba>KHbix 3aAan no  ycoBepineHCTBOBaHnk> TeppnTopn­
anbHoro ynpaBneHnR: 1. HaAO pac.LunpnTb n aKTnBn3npoB3Tb npaBa opraHOB Teppn­
TopnanbHoro ynpaBneHnR; 2. HaAO noAyMaTb o  B03M0>KH0CTn co3A3HnR HOBbix 
opraHOB ynpaBneHnR b HyTpn AaHHbix TeppnTopnanbHbix rpaHnu; 3. Heo6xoAnMO 
M3MeHnTb HacTORmee 3KOHOMnnecKoe n aAMnHncTpaTnBHoe paiíoHnpOBaHne.
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THE PROBLEMS OF REGIONAL ECONOMIC MANAGEMENT IN THE
SOVIET UNION
B. S. Khorev
The paper summarizes the main characteristic features of the development 
of economic management, the motives that generated changes in the interaction 
of regional and sectorial interests in the different stages of the Soviet economic 
development. The author describes the present sectorial management system of 
the Soviet national economy and analyses the functions and operation of regional 
management.
The first chapter reviews the development of economic management from 
the establishment of the Soviet state to our days. The author divides this process, 
into four stages and examines the experiences about the extent to which the re­
gional and sectoral interrelationships have been observed, as well as the changes 
in the management functions related to the individual economic regions. He sta­
tes that the most important task in our days is to put an end to sectorial separa­
tion and to increase the authority of councils in economic management.
The second chapter deals with the management system of the Soviet national 
economy, including the structure of sectorial management, and that of the indust­
rial or agricultural-industrial syndicates. The author points out that the deficien­
cies observed in the development of industrial syndicates are mostly due to the 
fact that present sectorial management system is too disintegrated.
The third chapter describes the place and function of regional management 
within the whole system of management. In examining this problem the author 
observes three aspects: the elaboration of the most rational management system, 
the optimalization of the already existing management system, and the progno­
sis of the changes to be introduced. He also analyses the elements of the Soviet re­
gional policy, the mechanism of regional planning, the kinds and contents of the 
regional plans.
The fourth chapter is devoted to the interrelationships between regional 
management and the system of public administration. It contains an analysis of 
the territorial division, the part the councils play in the organization of the eco­
nomy, and their weaknesses.
In the end the author treats the specific problems connected with the ma­
nagement of the regional-production complexes and draws his conclusions. He 
puts forward three proposals for the further development of regional manage­
ment:
1. The authority of the regional bodies must be enlarged;
2. New management bodies should be set up within the existing regional 
boundaries;
3. The present economic-administrative division is to be modified.

A VÁROSOK ÉS AZ AGGLOMERÁCIÓK 
FEJLESZTÉSÉNEK IRÁNYÍTÁSI KÉRDÉSEI
BENJAMIN, MICHAEL-LJUBOVNÜJ, VLADIMIR JAKOVLEVICS- 
PCSELINCEV, OLEG SZERGEEVICS-TOMÁSEK, PETR
A tanulmány a moszkvai Irányítási Problémák Nemzetközi K utatóintézete által koordi­
nált, a szocialista országok tudományos intézményeiben közös tem atika alapján készült ku­
tatási anyagok összefoglalójának rövidített változata. Képet kapunk a város- és agglomerá­
cióirányítás elméleti kérdéseiről, a  várostervezést megalapozó kutatások típusairól és ezek 
feladatairól. A szerzők bem utatják a városok és agglomerációk fejlesztési feladatait, a kü­
lönböző tervek tartalm át és szerkezetét, majd áttekintik  a nagyvárosok és agglomerációk irá ­
nyításának általános, különös és sajátos vonásait a  szocialista országokban. A dolgozat tá ­
jékoztat hat európai szocialista ország területfejlesztési és településhálózat-fejlesztési poli­
tikájának számos összefüggéséről is.
I. Bevezetés
Tanulmányunk problematikájának lényege abból fakad, hogy a városok és 
az agglomerációk fejlesztését meghatározó társadalmi-gazdasági viszonyok irá­
nyításában a hatáskörök jelentős részét nem a városi (és általában nem a regio­
nális) szervek gyakorolják. A városok és az agglomerációk irányításához szüksé­
ges eszközök és hatáskörök jobbára az ágazati rendszerekhez kötődnek, míg az 
eszközök felhasználásáért (például a lakosság életszínvonalának emeléséért vagy 
a komplex társadalmi-gazdasági fejlesztésért) többnyire a helyi szervek a felelő­
sek. Az ágazati szervek potenciáljának egyoldalú erősödése a  szervezési és irá­
nyítási rendszeren belüli egység szükségszerű meglazulásához vezetett.
Mindez abban is kifejezésre jut, hogy pillanatnyilag nem áll rendelkezésünk­
re olyan tervezést megalapozó rendszer, amely egységbe foglalná a társadalmi és 
a gazdasági tervezés elemeit, valamint a városépítés tervezésének gyakorlatát. A 
városok és a városi agglomerációk komplex fejlesztésének szükségszerűsége ilyen 
körülmények között nem jelenik meg teljes mértékben.
A város- és agglomerációirányítás egyik legösszetettebb módszertani problé­
máját a  város alrendszerekre való szervezeti felosztása, nevezetesen a he­
lyi szerveknek közvetlenül alárendelt, illetve központi irányítás alatt álló egysé­
gekre való tagolása jelenti. E körülmények között természetesnek tekinthető az 
a törekvés, hogy a tervezés és prognosztizálás csak azokat a szférákat ölelje fel, 
amelyek közvetlenül a helyi szervek hatáskörébe tartoznak.
Az irányítást mi tágabban értelmezzük, a közvetlen szervező tevékenységen 
kívül az irányítási objektumra gyakorolt hatások egyéb szintjeit is figyelembe 
vesszük. Esetünkben az irányítás célja és végső eredménye nem egyéb, mint a
városi struktúrák és ezek elemei közötti kölcsönhatások összehangolásának a 
megteremtése.
Ezzel kapcsolatban le kell szögeznünk, olyan esetekben, amikor a központi 
irányítás hatékonysága egyre kevésbé biztosítható hagyományos, direkt eszközök­
kel, hanem mindinkább a végrehajtók önállóságára és felelősségére kell támasz­
kodni, a komplex város- és agglomerációfejlesztés alapvető módszerévé a szocia­
lista demokrácia fejlett szocializmusnak adekvát területi formáinak a kifejlesz­
tése válik.
A tágabban értelmezett tervezést két, egymást követő szakasz, a tervezést 
megalapozó és a tervezési fázis kölcsönhatásában vizsgálhatjuk. Míg az első sza­
kasz város- és agglomerációfejlesztési prognosztikai anyagokat, azaz társadalmi­
gazdasági prognózisokat és tervjavaslati dokumentumokat foglal magába, addig 
a második szakaszban a városok társadalmi-gazdasági fejlesztési tervei kapnak 
helyet.
A tervezés e két szakaszának egységes értelmezéséhez célszerűnek látszik, 
hogy egyfelől rámutassunk az alapvető különbségekre, másfelől pedig megvizs­
gáljuk az azonosságokat is.
A prognózisanyagok arra szolgálnak, hogy az ország társadalmi-gazdasági 
fejlődésére alapozva meghatározzák a hosszú távú célokat és stratégiát, tekintet­
be véve természetesen a helyi erőforrás-korlátokat és a műszaki-tervezési sajátos­
ságokat. Mindemellett értelemszerűen számításba kell venni a helyi lakosság ér­
dekeit is. A prognózisanyagok a városok társadalmi-gazdasági fejlesztési tervei­
nek tudományos alapjául szolgálnak.
A társadalmi-gazdasági tervek, a prognózisanyagoktól eltérően direkt jelle­
gűek, azaz van címzettjük, kötelező érvényűek, teljesítésükhöz megfelelő eszközök 
állnak rendelkezésre, és szigorúan ellenőrzik őket. 1
1 1 . A  tervezést megalapozó kutatások tartalma
A tervezést megalapozó kutatások az alábbi feladatok megoldására irányul­
nak:
-  a város (agglomeráció) gazdasági potenciáljának értékelése, a fejlesztés 
pozitív és negatív tendenciáinak a vázolása;
-  a városi és a vonzáskörzeti erőforrások prognosztikai értékelése;
-  a városfejlesztési célok meghatározása;
-  a városfejlesztési koncepció kidolgozása, a társadalmi és a területi mun­
kamegosztásban, a távlati településrendszerben, a népesség ellátásában és szociá­
lis-kulturális szolgáltatásaiban játszott szerepének a körülhatárolása;
-  e koncepció értékelése a munkaerő-, az anyagi, a természeti és a pénzügyi 
erőforrásokkal való ellátottság szempontjából;
-  a koncepció konkrét megvalósítási szakaszainak a meghatározása.
A végeredmény szempontjából a városok és a városi agglomerációk irányí­
tása problémamegoldási folyamatot jelent. Az irányításnak ez a tartalmi oldala 
határozza meg végül is formális (szervezeti) struktúráját.
Ily módon a város irányításával kapcsolatos koncepciók kiindulási alapját a 
szocialista fejlődés jelenlegi szakaszának és mindenekelőtt a valós társadalmasu- 
lási folyamatok kiszélesedésének jellemző vonásai alkotják.
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A szerzők többsége egyébként egyetért azzal, hogy ez az időszak voltakép­
pen a stratégiai döntések és a távlati tervfeladatok meghatározásának a sza­
kasza. Ez a tevékenység a közgazdászok, geográfusok, demográfusok, szocioló­
gusok és városépítési szakemberek széles körű interdiszciplináris együttműködé­
sét igényli.
A tervezést megalapozó kutatások a városfejlesztés alapvető folyamataira, 
például a termelési szerkezet alakulására, a népesség és a munkaerő mozgására, 
a természeti feltételek hasznosítására stb. terjednek ki. Ezekhez a folyamatokhoz 
illeszkednek a városfejlesztési mutatók és az irányítási szervek tevékenységének 
főbb irányai, mint például az ésszerű ágazati és területi arányok megteremtése, 
a többféle rendeltetésű erőforrások (munkaerő, víz, föld) elosztása, az infrastruk­
turális létesítmények közös telepítése, a területi fejlettségi szint közelítése, a kör­
nyezetvédelem stb.
Eme irányok végső célja az ágazati és a területi tervezés összehangolása, 
amely „ . . . bizonyos értelemben a gazdasági és a társadalmi fejlődés kölcsönha­
tásait tükrözi”.1
A tervezést megalapozó kutatások és munkálatok szakaszában körvonala­
zódnak a városfejlesztés két szférájában, a termelő és a nem termelő ágazatok­
ban érvényesülő kölcsönhatások. Ekkor vázolják az egyes agglomerációk és azok 
alkotó elemeinek kölcsönhatási rendszerét is. Egyszóval, a városfejlesztés céljait, 
feltételeit és irányait a feladatkijelöléstől a koncepció megfogalmazása és a meg­
valósítás módja felé haladva határozzák meg.
A  városok és a városi agglomerációk irányításának célját országaink társa­
dalmi-gazdasági fejlődésének általános tartalma határozza meg. Cél egyrészt az 
intenzifikálás, ami azt követeli, hogy a városok és az agglomerációk növekvő 
részt vállaljanak a gazdasági feladatok megoldásában. Másfelől fokozatosan át 
kell térni a decentralizált területfejlesztésre. Harmadrészt pedig növelni kell az 
urbanizációs folyamatok, valamint a népességvándorlás társadalmi ellenőrzésé­
nek hatékonyságát.
E folyamatok együttes eredménye lesz a szocialista városi agglomeráció (a 
települések nagy csoportrendszere), amely nem más, mint egy sokoldalúan fej­
lett környezettel és a komplex életfeltételek társadalmi garanciáival rendelkező, 
egyensúlyban lévő területi közösség. Ez pedig azt igényli, hogy a  városok és agg­
lomerációk fejlesztése a jelentős társadalmi, gazdasági és kulturális központok 
objektív jelentőségével álljon összhangban.
E célok (ebben az esetben részcélok) elérése érdekében fontos szem előtt 
tartani a rugalmas övezeti beosztást és a fejlesztési küszöbök figyelembevételét 
az egyes városi alközpontok területi fejlesztésében. Jellemző, hogy a városfej­
lesztés társadalmi céljai messze túlmutatnak a humán szférán, mintegy megerő­
sítve ezzel a társadalmi garanciák hordozójának (és szubjektumának) szocialista 
városra jellemző funkcióját.1 2 így például Csehszlovákiában a városok (agglo­
merációk) irányítása magába foglalja a munkához való új típusú viszony kiala­
kítását, a társadalmi feladatokban való részvétel aktivizálását, a létfeltételek 
olyan irányba történő tökéletesítését, amely a társadalmi egyenlőség fokozását, a
1 SZIGOV, I. I. (1982): 55. o.
2 Sajnálatos azonban, hogy .........jelenleg még hiányoznak a városi lakókörnyezet táv lati
szükségleteknek megfelelő és a  szocialista életm ód alkalmazásával kapcsolatos jellemzői.” 
(Ugyanott, 154. o.)
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szabad idő felhasználásának ésszerűsítését (mindenekelőtt az ifjúság körében), a 
történelmi örökség megőrzését és a kulturális színvonal emelését biztosítja.
A prognózisok szerkezetét objektíve a városi rendszerek struktúrája hatá­
rozza meg. A legfontosabb alrendszereiknek (gazdasági, társadalmi, kulturális, 
ökológiai és térbeli) megfelelően alakíthatók ki a tervet megalapozó dokumen­
tumok főbb fejezetei: a gazdasági alapok és az infrastruktúra fejlesztése, a ter­
mészeti erőforrások hasznosítása, a nép jólét emelése (a nem termelő szférák fej­
lesztése), a társadalmi (réteg-, demográfiai, szakmai-képzettségi) és a térbeli struk­
túra változása. Emellett léteznek a városi agglomerációkra jellemző sajátos prog­
nózisfajták is, mint például az agglomerációt alkotó települések és gazdasági kap­
csolataik fejlesztése, a profilba nem vágó vállalatok (üzemegységek, részlegek), 
intézmények központi városból való kitelepítésének tervei stb. A hagyományos 
munkaerőmérlegek ez esetben az ingázási paraméterekkel, az „Infrastruktúra” 
fejezet a város és a városkörnyék szociális ellátási feltételei kiegyenlítésének a 
kérdéseivel, a településközi hírközlés és közlekedés fejlesztésével egészülnek ki.
Várható, hogy a jövőben a városok és az agglomerációk tervezését megala­
pozó kutatások szerkezete közelíteni fog a komplex nemzeti területfejlesztési ter­
vek struktúrájához, amelyek tudvalévőén a termelőerők területi elhelyezésének 
és a településhálózat fejlesztésének koncepcióit integrálják. Az ilyen jellegű szin­
tézis érdekes kísérletének tekinthető Lengyelország 1990-ig szóló területhaszno­
sítási terve.
A városok (és agglomerációk) prognózisai mellett az egyes alrendszerekre 
sajátos előrejelzések (koncepciók) is készülnek. Ezek a városi gazdaság egyes 
ágazatait vagy a városfejlesztés bizonyos területeit (a tudományos-műszaki fejlő­
dést, a demográfiát, az ökológiát stb.) ölelik fel. Az egész agglomerációt átfogó 
prognózisoktól eme koncepciók nemcsak sajátos jellegük és mélyebb részletezett­
ségük miatt különböznek, hanem azért is, mert ezek kidolgozásának alapjául a 
fejlesztési koncepciók szolgálnak. Az alrendszerek fejlesztési vázlatait tehát eb­
ben az értelemben a tervezést megalapozó kutatások és a terv kidolgozása kö­
zötti átmenetnek foghatjuk fel. Éppen ezért e vázlatokban a feladatkijelölés és 
a koncepciókidolgozás mellett fontos szerepük van a megvalósítás kérdéseinek is.
A konkrét feltételektől függően sajátos feldolgozás tárgya bármely alrend­
szer (termelés, lakásgazdálkodás, szolgáltatások, közlekedés, művelődésügy, üdü­
lés stb.) lehet. Néhány esetben a prognózisok célprogram jelleget ölthetnek.
Valamennyi nagyvárosra és agglomerációjukra célszerű kidolgozni a helyi 
alárendeltségbe tartozó ágazatok (kommunális gazdálkodás, építőipar, közleke­
dés, kereskedelem) speciális fejlesztési programját, valamint a demográfiai fej­
lődés és a lakókörnyezet fejlesztésének prognózisait.
A városok és az agglomerációk prognosztizálása az állami társadalom- és 
gazdaságfejlesztési tervek területi metszetének egyik komponense. Jelenleg azon­
ban e tevékenység még elmarad az igényektől, ezért az elméleti kérdések tisztá­
zásával párhuzamosan a városfejlesztési tervezést megalapozó kutatások szerve­
zési kérdéseivel is alaposabban kell foglalkoznunk.
Több szocialista ország rendelkezik már ilyen szervezési tapasztalatokkal. 
A Bolgár Népköztársaságban például a makroprognózisok (a termelőerők terü­
leti elhelyezésének általános koncepciója és az egységes területrendezési terv) se­
gítségével határozzák meg a hosszú távú társadalmi-gazdasági fejlesztési terv te­
rületi stratégiáját. Ezek alapján dolgozzák ki a területi-termelési komplexumok,
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a településrendszerek és a megyék hosszú távú fejlesztési terveit és prognózisait. 
Kifejezetten város- és agglomerációfejlesztési prognózisok (tervek) nem készül­
nek, ezek fejlesztési problémáit azonban úgy oldják meg, hogy a városi települé­
seket az adott területi-termelési komplexum, településrendszer és megye alkotó­
részének tekintik. Ha az egyes területi egységek határai fedik egymást, mint pél­
dául a szófiai agglomeráció esetében, e probléma fel sem merül. Más agglome­
rációkban a kérdést az agglomerációt alkotó településrendszerek terveinek koor­
dinálásával és egyeztetésével oldják meg.
A Magyar Népköztársaságban az egyes városok és agglomerációk fejlesztési 
programjainak a kidolgozásánál a területfejlesztési és a településhálózat-fejlesz­
tési koncepciókból indulnak ki.
A területi prognosztizálás (tervezés) fejlett rendszerével találkozhatunk a 
Lengyel Népköztársaságban. E rendszer országos és makroregionális területfej­
lesztési terveket, valamint regionális és városépítési terveket tartalmaz, s leglé­
nyegesebb sajátossága az, hogy a települési kérdések az egységes területi tervben 
jelennek meg.
A tervezést megalapozó munkálatok a  Szovjetunióban is hierarchikus szer­
kezetűek. Egységes módszertani alapokon nyugszik a települések általános és re­
gionális fejlesztési koncepciója (s egyben szorosan kapcsolódik a termelőerők te­
rületi elhelyezésének kerettervéhez). Helyi szintű komplex alapdokumentumoknak 
a városok általános terveinek műszaki-gazdasági megalapozását szolgáló terület- 
rendezési tervek és maguk az általános tervek tekinthetők, amelyek területi, ága­
zati és időbeli „csatlakozásait” a részletes rendezési kerettervek jelölik ki.
Csehszlovákia esetében a Prága fővárosra készült tervezési előmunkálatokat 
é,s terveket, az 1975-ben készült általános tervet, a prágai-közép-csehországi agg­
lomeráció területfejlesztési tervét (amely szerkezetében övezetekre oszlik) és Prá­
ga általános környezetvédelmi tervét (1982) kell megemlítenünk.
Ami a tervezést megalapozó dokumentumok kidolgozásáért felelős szerve­
ket illeti, a konkrét döntésekben megmutatkozó jelentős különbségek ellenére bi­
zonyos közös tendenciák is kirajzolódnak. Magyarországon például a város- és 
agglomerációfejlesztési koncepciók kidolgozásában az illetékes tervgazdasági bi­
zottságokon kívül a helyi tanácsok termelési és ellátási bizottságai is közremű­
ködnek. Lengyelországban Közigazgatási, Területgazdálkodási és Környezetvé­
delmi Minisztériumot hoztak létre. Az Állami Tervbizottság elnöke mellett spe­
ciális szerv, Területgazdálkodási Tanács működik, amelynek funkciói közé tar­
tozik, többek között, a kormány elé kerülő területi tervjavaslatok megvitatása. 
Ezek a szervek tudományos intézményekre támaszkodva fejtik ki tevékenységü­
ket. (Említhetjük például a Városépítési és Építészeti Intézetet vagy a Lengyel 
Tudományos Akadémia Elnöksége mellett működő Területi Gazdasági Bizott­
ságot.)
Csehszlovákiában e dokumentumok kidolgozása alapvetően a  kerületi (me­
gyei) nemzeti bizottságok területi tervezési osztályainak a hatáskörébe tartozik. 
Szükség esetén ezek együttműködésére is sor kerül. Például a prágai-közép-cseh­
országi agglomeráció területi tervét az agglomeráció egyes részeire Prága főváros 
Nemzeti Bizottságának és a Közép-Csehországi Nemzeti Bizottság közös testületé 
állította össze. Általában viszont az a jellemző, hogy a regionális és az agglome­
rációs prognózisokat ugyanaz a szerv dolgozza ki.
A városok és agglomerációk előtervi dokumentumának a kidolgozása tehát 
rendszerint a helyi tanácsok tervező szerveinek a hatáskörébe tartozik. Tulajdon­
képpen ezek dolgozzák ki az alágazatok fejlesztési programjait, a terveket és a 
költségvetést is. Ami az agglomerációk sajátos helyzetét illeti, a jelenlegi köz- 
igazgatási beosztás viszonyai között (amikor is az agglomerációk nem rendelkez­
nek jogilag rögzített határokkal, és nincs közös felelős tervező szervük sem) a 
legkézenfekvőbb megoldásnak az alsóbb fokú területi egységek olyan komplexu­
mokba való tömörítése tűnik, amelyek lehetővé teszik, hogy az agglomerációt 
egységes irányítási objektumként kezelhessük.'* Az ilyen együttműködés jogi alap­
ját a helyi és a központi szervek alkotmányos kötelezettségei jelentik, miszerint 
mindkét szerv a komplex társadalmi-gazdasági fejlesztés egységes állami politi­
káját valósítja meg.
A prognózis kidolgozása során a területi tervbizottságoknak támaszkodniuk 
kell a tudományos intézményekre és a tervező intézetekre. Sor kerülhet bizonyos 
részfeladatok közös megoldására is. Nem igazolódott azonban be az az elképze­
lés, hogy a tervezési előmunkálatokat teljes egészében a tudományos-tervező in­
tézményekre kell átruházni. Ez a megoldás megnehezítené azt, hogy a koncepció­
kat és a prognózisokat kötelező területi tervezési dokumentumokként használják, 
továbbá felmentené a megvalósítással járó felelősség alól a tervező szerveket.
A prognosztikai vizsgálatok központi szervezési problémája tehát a haté­
konyság fokozásában és olyan hatékony mechanizmusnak a kialakításában ragad­
ható meg, amely biztosítja a folyamatos tervezési koncepciónak megfelelő terve­
zési szakaszok közötti problémamentes átmenetet. Az előtervi munkálatok ered­
ményének, a város- és agglomerációfejlesztés koncepciójának magasabb jogi stá­
tuszt kell kapnia, és fontos az is, hogy csakis az jelentse a komplex társadalmi­
gazdasági tervek kidolgozásának az alapját. Célszerűnek látszik, hogy a városok 
és a városi agglomerációk prognózisait ne csak a helyi, hanem a központi irányí­
tású vállalatok és intézmények is bekapcsolják tervezési rendszerükbe. A mon­
dottak, többek között, a lakás- és raktárgazdálkodási, a káros hulladékok mennyi­
ségével kapcsolatos mutatókra vonatkoznak. (Nyilvánvaló, hogy mindez csak ak­
kor lehetséges, ha a koncepciók adott feladataihoz a szükséges erőforrások ren­
delkezésre állnak.) Célszerű lenne továbbá az is, hogy az egyes városok (és von­
záskörzeteik) terveinek jóváhagyási rendjébe az agglomerációra készült prognó­
zisokat bekapcsolják. Lényeges ugyanakkor az is, hogy az adott területen működő 
valamennyi vállalat és intézmény kötelező érvénnyel vegyen részt a komplex fej­
lesztésben, és tartalmas kapcsolatot alakítson ki a helyi szervekkel..
Az ilyen részvétel biztosításának fontos eszköze lehet a vállalatok erőforrá­
sainak egyesítését megteremtő szerződés. Hasonló szerződéseket kell kötniük a 
városi és a járási tanácsoknak is az egységes agglomerációirányítás érdekében.
A szovjet városok és agglomerációk tervezést megalapozó vizsgálatainak sa­
játos vonása, hogy a városi tanácsok a hosszú távú komplex célprogramokat olyan 
tervezési és irányítási eszközként használják, amelyek a területükön elhelyezkedő 3
3 A monocentrikus agglomerációkban a prognóziskészítés funkcióit az agglomerációs központ 
tervbizottsága gyakorolhatja. A  policentrikus agglomerációk esetében kooperációs alapon 
speciális szervet, agglomerációs tanácsot célszerű létrehozni. Végül, az agglomeráció prog­
nózisai az ad o tt területi-közigazgatási egység előtervi dokumentumainak részeként is ké­
szülhetnek.
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vállalatok, intézmények és szervezetek erőforrásait összefogva biztosítják a legbo­
nyolultabb társadalmi-gazdasági feladatok megoldását.
A komplex célprogramokban határozzák meg a célokat és feladatokat, vég­
rehajtásuk időpontjait, a végrehajtásért felelős szerveket, az erőforrások mennyi­
ségét és a program végrehajtásában résztvevő minisztériumok és főhatóságok fel­
adatait. Ezeket az összevont mutatókat a kitűzött célok megvalósításához szük­
séges teljes időszakra, tervperiódusokra és alapvető munkaszakaszokra bontva 
dolgozzák ki. Jelenleg célprogramok készülnek a városi közlekedés fejlesztésére, 
a munkaerő ésszerű hasznosítására, a munkatermelékenység fokozására, a környe­
zetvédelemre stb.
A komplex célprogramok az előtervi munkálatok szakaszában lehetővé te­
szik, hogy szorosabbá váljon a kapcsolat az egyes ágazatcsoportok és a város ér­
dekei, feladatai között.
A célprogramok alkalmazása ugyanakkor tovább tágította a végeredmény­
re, az erőforrás-kiegyenlítettségre és a konkrét végrehajtók felelősségére orientált 
tervezés korszerűbb technológiájáról alkotott elképzelések körét. E körülmény 
figyelembevételével várható, hogy a tervező munka súlypontja fokozatosan a 
programok kidolgozásának az irányába tolódik, a jelenlegi rövid- és középtávú 
tervek pedig a programok adott időszakban érvényes irányítási eszközei lesznek.
A városok és az agglomerációk fejlesztésének prognosztizálásához széles körű 
társadalmi-gazdasági információkra van szükség. Ezek a nagy távlatú perspektíva 
egyes szakaszaira készült mutatórendszerekben testesülnek meg. Ennek szervezé­
sében meghatározott szerephez jutnak a városi nyilvántartási rendszerek, feltéve, 
ha azok a mainál jobban képesek tükrözni a települések társadalmi és termelési 
szféráinak potenciálját (hatékonyságát) és fejlődésük egyensúlyi viszonyait. Az itt 
jelzett feladat megoldásának fő irányát a területi információs rendszerek (auto­
matizált irányítási rendszerek) megteremtése jelenteti, ami szoros kapcsolatban 
áll az egyes településrendszerek adatbázisainak a kialakításával. Ezek az adatbá­
zisok jelentős mennyiségű információt tartalmaznak a népességről, a termelő és a 
nem termelő ágazatokról, a természeti feltételekről és a környezet állapotáról.
Manapság a területi vizsgálatokhoz szükséges információs rendszerek fej­
lődése a legszembetűnőbb. Például Lengyelországban kiépítették a tanácsi appa­
rátus, a művelődésügyi és az egészségügyi személyzet automatizált bérnyilvántar­
tási rendszerét, megszervezték a lakbérnyilvántartások és az állóalapok számító- 
gépes feldolgozását. Hasonló információs rendszerek működnek a földterületek, 
a beruházások és a lakásállomány nyilvántartásában is. Csehszlovákiában az ügy­
vitel és a lakáscserék számítógépes nyilvántartása mellett érdeklődésre tarthatnak 
számot a végzős hallgatók és a népgazdasági szakemberszükségletek összehango­
lására kialakított automatizált irányítási rendszerek. Bulgáriában és a  Szovjet­
unióban a területi információs rendszerek segítségével oldják meg a lakóterüle­
tek rekonstrukciójával, a szolgáltatási ágazatok elhelyezésével és az infrastruk­
turális létesítmények telepítésével kapcsolatos optimalizációs feladatokat.
A területi információs rendszerek kidolgozása során meg kell teremteni az 
előtervi kutatásokban alkalmazott nemzeti információs rendszerekhez való kap­
csolódás lehetőségeit. Többek között időszerű feladatnak látszik egy olyan né­
pességnyilvántartási rendszer kialakítása, amely a helyi tanácsok információs 
rendszereit összekapcsolja a statisztikai igazgatóságok, a belügyminisztérium, a 
pénzügyminisztérium stb. adatbázisaival.
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A városi információs rendszerek jelenleg rendszerint csak az állami statisz­
tikai adatokat hasznosítják. Ezek azonban további bővítésre szorulnak, célszerű 
lenne sajátos szociológiai megfigyelési adatokkal is kiegészíteni azokat. A Szov­
jetunió esetében például igen hasznos lenne egy olyan közös felmérés, amely a 
népszámlálási adatok mellett a lakáskörüményekről és a tartós fogyasztási cik­
kekkel való ellátottságról is szolgáltatna információkat.
III. A  városok és a városi agglomerációk társadalmi-gazdasági fejlesztési 
terveinek kidolgozása
Napjainkban mind a népgazdaság, mind pedig a város és az ott élő népes­
ség nézőpontjából gyakorlatilag egységes vélemény alakult ki arról, hogy meny­
nyire fontos a városok komplex társadalmi-gazdasági fejlesztése. Egyre inkább 
nyilvánvalóvá válik, hogy a város fejlődésére gyakorolt hatások legfontosabb esz­
köze a tervezés.
A komplex városfejlesztés kibontakozásában, a tervszerűség fokozódásában 
új lehetőségek napvilágra kerülésének lehettünk tanúi az elmúlt esztendőkben, 
amelyek jórészt a helyi államhatalmi és államigazgatási szervek szerepének növe­
lését célzó törvények és határozatok megjelenésével kerültek felszínre.4 5
Lényegében valamennyi KGST-ország már rendelkezik bizonyos tapaszta­
latokkal a városok társadalmi-gazdasági fejlesztésének tervezésében.
Az NDK-ban először az 1976-1981 közötti időszakra dolgozták ki, és hagy­
ták jóvá a helyi hatalmi szervek a települések általános fejlesztési terveit, s ez­
zel jelentősen bővültek a helyi népképviseletek lehetőségei a területek komplex 
társadalmi-gazdasági fejlesztésében. A városok és a járások terveit egyébként azt 
követően fogadják el, miután a legfelsőbb államhatalmi szerv, az NDK Népi 
Kamarája jóváhagyta az ötéves és az éves népgazdasági, valamint az éves költ­
ségvetési tervet. A jóváhagyott tervek alapján a helyi szervek kötelező állami 
feladatokat kapnak, és ezek figyelembevételével dolgozzák ki saját terveiket, il­
letve azok megvalósításának módozatait. Mindemellett a városokra és a városi 
kerületekre éves tervek is készülnek.0
Csehszlovákiában a 70-es években számos járási és városi nemzeti bizottság 
látott hozzá a kísérleti városfejlesztési tervezéshez. Az utóbbi években Bulgária
4 E  legfontosabb törvények és határozatok a következők: N D K  -  1973. július 12-i törvény 
a helyi népképviseletekről és szerveikről; a N S Z E P  KB 1972 áprilisi plénumának határo­
zatai; C s e h s z lo v á k ia  -  a  CSKP KB Elnökségének határozata a tervirányítási rendszer 1980 
utáni továbbfejlesztésének főbb irányairól; B u l g á r i a  -  a Minisztertanács 1976. július 6-i 
határozata a  néptanácsok jogköreiről és az ágazati szervekhez fűződő kapcsolatairól; M a ­
g y a r o r s z á g  — az 1971. évi I. törvény a tanácsokról; az MSZMP XII. kongresszusának ha­
tározatai; L e n g y e lo r s z á g  — Törvény a nemzeti tanácsokról; a LEM P IX. rendkívüli kong­
resszusának határozatai; S z o v j e tu n ió  -  a Szovjetunió és a szövetségi köztársaságok al­
kotm ányai; az SZKP KB 1979. július 12-i határozata  „A gazdasági mechanizmus további 
tökéletesítéséről, a párt- és állami szervek fe ladata iró l” ; az SZKP KB és a Szovjetunió 
M inisztertanácsa 1979. július 12-i határozata „A  tervezés továbbfejlesztéséről, a gazda­
sági mechanizmusnak a term elés hatékonyságának és a munka minőségének fokozására 
gyakorolt hatása erősítéséről” ; az SZKP KB, a  Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának és 
Minisztertanácsának 1981. március 19-i határozata „A népi küldöttek tanácsai szerepének 
további fokozásáról a gazdasági építőmunkában” .
5 Vö. O püt planirovanija obsesesztvennogo razvitija . . .  5. o.
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nagyvárosaiban szintén megkezdődtek a komplex területfejlesztési tervek kidolgo­
zásának előmunkálatai. Elfogadták Szófia ötéves és kétéves komplex fejlesztési 
tervét, Közép-Bulgáriában két városi településrendszerre kétéves komplex fej­
lesztési program készült. A magyar megyei területfejlesztési tervek több város- 
fejlesztési mozzanatot is tartalmaznak.
A szovjet városfejlesztési tervezés viszonylag hosszabb múltra tekint vissza.'’ 
Ez mindenekelőtt Moszkva és Leningrád terveire vonatkozik, amelyek a Szov­
jetunió állami társadalmi-gazdasági fejlesztési terveinek részét alkotják. E ter­
vek a két nagyvárost egységes egészként kezelik.
Moszkvától és Leningrádtól eltérően a helyi tanácsok tervezési funkciói a 
Szovjetunió új alkotmányának megjelenése előtt csak az irányításuk alatt álló 
helyi gazdaság terveinek az összeállítására korlátozódott, míg a városban talál­
ható egyéb szervezetek tervezése az ágazati irányítás sokcsatornás rendszerében 
bonyolódott, s nem mindig sikerült a kellő koordinációt megteremteni.
A komplex városfejlesztés objektív igényei és a meglévő tervezési formák hiá­
nyosságai a központi és a helyi szerveket egyaránt új tervezési formák kutatására 
késztették. A szovjet városok terveinek elemzése során arra a következtetésre 
kellett jutni, hogy nem megfelelő a kapcsolatuk az állami tervezéssel, módszer­
tani alapjaik igencsak eltérőek, s különbségek mutatkoznak meg a tervidőszakok 
hosszát, mutatórendszereiket illetően is, és sok esetben azok csak kívánság jelle­
gűek.6 7
A komplex városfejlesztés tervezésének az össztársadalmi érdekek prioritá­
sából kell kiindulnia, és olyan megközelítést kell tükröznie, amelyben a várost a  
népgazdaság, a köztársaság és a terület részét képező egységes egésznek, önálló 
organizmusnak tekintjük. Ennek fejlesztésében megfelelő arányt kell kialakítani 
a különböző szférák, elsősorban a termelés és a szolgáltatások között, illetve meg 
kell teremteni az erőforrások és felhasználásuk közötti egyensúlyt.
E feladatokat megoldandó, a komplex városfejlesztés tervezésének biztosí­
tania kell, hogy:
-  a város szerepe a népgazdasági szükségleteknek megfelelően a társadalmi 
munkamegosztásban a  gazdaság ágazati szerkezetének korszerűsítésével, a felhal­
mozott gazdasági potenciál ésszerű kihasználásával növekedjen;
-  a város alapvető alrendszerei -  a gazdasági bázis, a termelő, a humán 
infrastruktúra és a lakossági szolgáltatások -  egymással kölcsönhatásban fejlőd­
jenek;
-  kedvező feltételek álljanak rendelkezésre a népesség és a munkaerő rep­
rodukciójához, azaz legyenek a népesség társadalmi-demográfiai összetételének 
megfelelő munkahelyek, kulturális, oktatási és szolgáltatási egységek a városban;
-  a közműhálózat iránti igény kielégíthető legyen;
-  megfelelő építőipar kapacitás álljon a beruházások rendelkezésére (e fel­
adat elsősorban a nagy- és legnagyobb városokra jellemző);
-  ésszerűen hasznosíthatók legyenek a város és vonzáskörzete anyagi, terü-
6 Ld. erről részletesen: BARABASEV, G. V. (1975), B ITU N O V , V V .-C SISZT JA K O V , 
E. G .-SU LG A , V. A. (1981), BOCSAROV, Ju. P .-L JU B O V N Ü J, V. Ja. (1979), FA JN - 
BERG , A. I. ( i9 7 i) , HODZSAEV, D . G .-K O C SE TK O V , A. V .-L ISZ T E N G U R T , F_
_ M. (1977).
7 Vö, Pravda, 1980, március 3.
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leti, vízi és egyéb természeti erőforrásai, és megoldható legyen a környezet meg­
őrzése és a környezeti állapot javítása.8
A komplex városfejlesztés tervezése különböző ágazati és területi szinten 
történik, a legszorosabb kapcsolatot azonban a területi és a vállalati szféra kö­
zött kell kialakítani. A tervmutatók és a  módszertani alapelvek rendszerét ebben 
az esetben alapvetően a  komplex területfejlesztési tervekkel kell összehangolni. A 
város mint tervezési objektum azonban lényegesen különbözik a területi-közigaz­
gatási egységektől. A városok fejlesztésének manőverezési lehetőségeit a gazdaság 
és a népesség magas fokú koncentrációja, az erőforrások szűkössége korlátok kö­
zé szorítja. E feltételek azt igénylik, hogy szoros együttműködés alakuljon ki a 
város gazdasági, társadalmi-demográfiai, városépítési és -rendezési alrendszerei 
között. A komplex városfejlesztés tervezése szoros kapcsolatot tart fenn a város­
ban található vállalatok társadalmi-gazdasági tervezésével. A városfejlesztési ter­
vezésben fel kell használni a vállalatoknak azokat a tervmutatóit, amelyek a ter­
melési tevékenységet, a dolgozók állományi létszámát és szerkezetét, a munka- 
feltételek változását, a dolgozók szakmai színvonalát, a városi erőforrások iránti 
szükségletet, a beruházások volumenét és a szolgáltatási objektumok üzembe he­
lyezését tükrözik.
A komplex városfejlesztési terv azonban nem tekinthető az egyes termelői 
kollektívák tervei mechanikus összegzésének. Ebben ugyanis az elsődlegesen 
ágazatközi jellegű általános kérdések megoldását, a társadalmi fejlődést, a városi 
alrendszerek kölcsönhatását, a városi erőforrások ésszerű hasznosítását kell meg­
fogalmazni.
A tervezés során feltétlenül tekintetbe kell venni a városok egyedi sajátos­
ságait (méreteit, jogállását, népgazdasági funkcióit, a regionális adottságokat 
stb.) is. A komplex városfejlesztési tervet a város közigazgatási területére dol­
gozzák ki, de figyelembe veszik a szűkebb vonzáskörzet területét, a nagyvárosok 
esetében pedig a városi agglomerációt is.
A kerületekre tagolódó városok komplex fejlesztési terveit egyrészt a város 
egészére, másrészt pedig fő vonalaiban kerületi metszetben is elkészítik. A ke­
rületi tervek a városokénál szűkebb mutatórendszereken alapulnak.
A szovjet tervezési rendszer alapvető formája az éves bontást is tartalmazó 
ötéves városfejlesztési terv. A területi központokra és a nagyvárosokra az ötéves 
tervek mellett célszerű éves társadalmi-gazdasági fejlesztési terveket is kidolgozni.
A városfejlesztési tervek az egységes állami tervezési rendszer részét alkot­
ják, közös módszertani elvek alapján, az ágazati és a területi tervek időtávjaival 
összhangban dolgozzák ki azokat. A terv kidolgozásában figyelembe veszik a la­
kossági véleményeket is. A városfejlesztési tervek magukba foglalják a városban 
működő egyesülések, vállalatok és szervezetek tervmutatóit is, függetlenül azok 
irányítási hovatartozásától.
A  városfejlesztési tervek feladatait, tartalmát és szerkezetét a városi taná­
csok hatásköre, valamint az ágazati minisztériumok (országos hatáskörű szervek) 
és a helyi tanácsok között kialakított tervezési munkamegosztás határozza meg.
A városi tanácsok tervezési jogosítványai két ágazatcsoporthoz kötődnek; 
az első csoportba a város szerepét a társadalmi és a területi munkamegosztásban 
meghatározó városalakító ágazatok (objektumok) alkotják, a második csoportba
8 Ld. Metodicseszkie ukazanija  po planirovaniju . . .
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a lakossági szükségletek kielégítését és a városalakító objektumok általános gaz­
dasági feltételeit biztosító szolgáltató jellegű ágazatok tartoznak.9
A városalakító ágazatok (objektumok) fejlesztését az ehhez megfelelő infor­
mációval és forrásokkal rendelkező illetékes minisztériumok és főhatóságok ter­
vezik a helyi tanácsok javaslatainak meghallgatásával. A kiszolgáló ágazatok fej­
lesztését, a munkaerő, a területi és más városi erőforrások hasznosítását a városi 
tanácsok tervezik. Alkotmányos jogaiknak megfelelően ugyancsak ők végzik a fel­
sőbb alárendeltségbe tartozó egyesülések, vállalatok és szervezetek tevékenysé­
gének koordinálását és ellenőrzését a földhasznosítás, a természetvédelem, az 
építésügy, a munkaerő-felhasználás, a közszükségleti cikkek termelése, a szociá­
lis-kulturális ellátás és a szolgáltatások terén.
A város társadalmi-gazdasági fejlesztési terve az alábbi fejezetekből áll:
-  A városalakító ágazatok (objektumok) fejlesztése: ipar; tudomány, tudo­
mányos szolgáltatás; közép- és felsőfokú oktatási intézmények; közlekedés, hír­
közlés (belföldi közlekedési és hírközlési vállalatok, intézmények); egyéb város- 
alakító szervezetek és intézmények.
-  A kiszolgáló jellegű népgazdasági ágazatok (objektumok) fejlesztésének 
tervezése: lakásgazdálkodás; kommunális gazdálkodás; helyi közlekedés és hír­
közlés; egészségügy; testnevelés és szociális gondoskodás; általános képzés; kul­
túra és művészetek; kereskedelem és közétkeztetés; lakossági szolgáltatások.
-  A városi erőforrások ésszerű hasznosításának tervezése: népességprognózis 
és a munkaerő hasznosításának tervezése; a természeti erőforrások ésszerű hasz­
nosítása és környezetvédelem; a másodlagos nyersanyagok hasznosítása; a város 
és a városkörnyék összehangolt fejlesztése; a városi gazdasági komplexum területi 
racionalizálása; beruházások; a város pénzügyi terve.
-  A társadalomfejlesztési intézkedések tervezésével kapcsolatos feladatok.
A városalakító és városkiszolgáló ágazatok fejlesztési tervein kívül intézke­
déseket dolgoznak ki a komplex városfejlesztés irányításainak tökéletesítésére is.
Az ágazatfejlesztési tervfejezetek kidolgozása az egyesülések, vállalatok és 
szervezetek tervkoncepcióinak és jóváhagyott terveinek összevont alapmutatóit, 
az összevont tervmutatók és a városi erőforrások, valamint a távlati városfejlesz­
tési koncepció közötti megfeleltetettség elemzését, az egyesülések, vállalatok és 
szervezetek tervjavaslatainak véleményezését foglalja magába.
Az iparral foglalkozó alfejezetben a termelési volumeneket összegzik érték­
ben és naturáliákban (a városra leginkább jellemző termékcsoportok szerinti bon­
tásban). A tervjavaslatok elemzése során -  mindenekelőtt a nagyvárosokban — 
figyelmet kell fordítani a minisztériumok és a főhatóságok azon intézkedéseire, 
amelyek a homogén vagy rokontermékeket gyártó termelési egységek kooperáció­
jának, specializációjának a továbbfejlesztésére vagy egyesítésére, az ágazatközi 
termékek gyártására, a környezetet károsító, továbbá a területi erőforrásokat nem 
ésszerűen hasznosító vállalatok kivonására vagy termelési profiljuk átalakítására 
irányulnak. Szükség esetén az említett vagy más kérdésekben javaslatok készül­
nek, amelyeket az érdekelt egyesüléshez, vállalathoz és felsőbb szervhez juttat­
nak el.
A kiszolgáló jellegű ágazatok fejlesztési tervfejezetének összeállítása a kö­
vetkező feladatokat tartalmazza: a szolgáltatási objektumok és szolgáltatásfajták
9 Vö. Mesztnüe organü v lasz ti. . .  120. o.
Iránti szükségletek meghatározását a tervidőszakra; a fejlesztési arányok kijelölé­
sét; e mutatók továbbítását az illetékes minisztériumokhoz és főhatóságokhoz; a 
gazdálkodó szervezetek jóváhagyott terveinek megfelelő összevont mutatók meg­
határozását; a lakás-, kommunális és útépítésre, a szociális-kulturális, oktatási, 
egészségügyi, kereskedelmi, közétkeztetési fejlesztésekre fordítandó vállalati esz­
közök közös felhasználásának tervezését.
A kiszolgáló jellegű ágazatok tervezését az egyes ágazatok fejlettségi szint­
jének részletes elemzése előzi meg, amely kiterjed a létesítmények műszaki álla­
potának, a lakosság szolgáltatásokkal való ellátottságának és a szolgáltatási in­
tézmények területi elhelyezkedésének értékelésére.
A kiszolgáló jellegű ágazatok tervezésében az általános szempontok mellett 
az  egyes alfejezetek összeállításában további tényezőket is figyelembe kell venni, 
nevezetesen a lakásgazdálkodásban a  felújítandó lakásmennyiséget (a nagyváro­
sokban a komplex rekonstrukciót igénylő városrészeket és mikrokörzeteket), a 
különböző nagyságú lakások iránti igényeket (a lakáshoz juttatandó lakosság de­
mográfiai összetételének elemzése alapján); a kommunális gazdálkodásban az 
általános városrendezési terv döntéseit, az ez alapján kidolgozott közmű- és út­
hálózati programokat (ennek az alfejezetnek a tervezésében különös gonddal kell 
érvényesíteni a környezetvédelmi szempontokat); az egészségügyben a  vonzás- 
körzeti szakorvosi ellátás megszervezését, a kisvállalatok eszközeinek és erőfor­
rásainak összehangolását üdülők, úttörőtáborok és szanatóriumok létesítésében; 
a  kereskedelemben és a közétkeztetésben a területi és az ágazaton belüli szer­
vezettséget, ennek vállalati differenciáltságát stb.
A város gazdasági ágazatainak összehangolt, arányos fejlesztése és az erő­
források ésszerű hasznosítása az alábbiak érvényesítésével valósítható meg:
-  az ágazatok beruházási, termelési, építési-szerelési, munkaerő-, építőanyag- 
ipari szükségleteinek összegzése, különböző területi mérlegek (munkaerő, termelé­
si kapacitás, víz stb.) összeállítása;
-  a különféle aránytalanságok felszámolását és a komplex városfejlesztést 
célzó, minisztériumoknak és főhatóságoknak címzett javaslatok kidolgozása; kü­
lönös jelentőségük van a gazdálkodó szervezetekben foglalkoztatottak számát, az 
állami beruházásokat, az építési-szerelési tevékenységet, a vízfelhasználást és a 
szennyvízkibocsátást, az egészségre ártalmas anyagok légkörbe juttatását, az ipari 
létesítmények területigényét szabályozó javaslatoknak; a városi tanácsok végre­
hajtó bizottságaival kötelezően egyeztetni kell a működő vállalatok foglalkozta­
tottainak tervezett növelését, az új vállalatok munkaerő-szükségleteit, valamint a 
lakások, a kommunális létesítmények, a kulturális-szolgáltatási intézmények és a 
természetvédelmi objektumok építőinek címjegyzékét;
-  a városi és a városkörnyéki helyi munkaerő és természeti erőforrások hasz­
nosításának javítását, a környezetvédelmet, a rekreációs létesítmények telepíté­
sét, a városi és körzeti közművek és a területrendezési objektumok építését, re­
konstrukcióját és közös használatát célzó intézkedések kidolgozása.
E fejezetben fontos helyet kap a másodlagos nyersanyagok hasznosításának 
tervezése, amelynek két, egymással szoros kapcsolatban álló feladat megoldásá­
ból, egyrészt a lehető legtöbb termelési és kommunális hulladék összegyűjtésének 
a megszervezéséből, másrészt pedig ezek feldolgozásából és megsemmisítéséből 
kell kiindulnia.
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A komplex városfejlesztés és a gazdasági potenciál hatékonyságának a fo­
kozásában fontos eszköznek tekinthető a területi racionalizálás. Úgy tűnik, a terü­
leti racionalizálás tervezésének alapvető feladata egyrészt az, hogy kijelölje a 
területi racionalizálás lehetőségeit és tartalékait, másrészt pedig az, hogy a terv­
mutatók rendszerén keresztül biztosítsa megvalósításukat.
„A város társadalmi fejlesztése intézkedésrendszerének tervezése” c. össze­
foglaló fejezet olyan összevont mutatókat tartalmaz, amelyek a népességszám és 
a demográfiai összetétel változásait, képzettségi, szakmai és kulturális színvona­
lát, a  munkakörülmények javítását, a szolgáltatási ágazatok fejlesztését, a lakos­
ság pénzjövedelmeit és kiadásait, az ökológiai feltételek javítását, a szociális jel­
legű kérdések megoldását biztosító létesítmények üzembe helyezését tükrözik. A 
várostervezés elmélete és gyakorlata fejlődésének függvényében a szociális fej­
lesztés mutatóinak a köre tovább bővülhet.
Valamennyi szocialista országban nagy hangsúlyt fektetnek a tervezés rend­
jére és a tervek végrehajtásának ellenőrzésére. A Szovjetunióban kidolgozott mód­
szertani útmutató a városi tervek összeállítását az autonóm területi, határterületi, 
területi, körzeti és járási tervekhez hasonlóan két szakaszra javasolja tagolni.10 1
Az első szakaszban a helyi tervező szervek elemzik az adott terület termelőerői­
nek fejlettségi színvonalát, és a tervszámok alapján kidolgozzák a városi aláren­
deltségű gazdaság tervjavaslatát. Ugyanebben a szakaszban a felsőbb irányítás 
alatt álló vállalatok tájékoztatást adnak a városi tanácsnak tervjavaslataik alap­
vető mutatóiról, elsősorban a földhasználat, a környezetvédelem, a beruházások, 
a munkaerő-hasznosítás, a közszükségleti cikkek termelése és a lakossági szolgál­
tatások kérdéseiben. Ezzel egyidejűleg a helyi tervező szervek megkapják az alá­
rendeltségükbe nem tartozó vállalatok és szervezetek tervjavaslatainak termelési 
alapmutatóit is. Ezeket a javaslatokat az egyes ágazati tervek összeállítása során 
értelemszerűen újólag felül kell vizsgálni.
A második szakaszban a helyi tervező szervek meghatározott rend szerint a 
szövetségi köztársaság minisztertanácsától megkapják a tanácsi gazdaságra vo­
natkozó tervmutatókat, valamint a felsőbb alárendeltségbe tartozó egyesülések, 
vállalatok és szervezetek jóváhagyott tervmutatóit, majd összeállítják a város 
tervjavaslatát, amelyet az illetékes tanácsnak nyújtanak be elfogadásra.
A szocialista országok államhatalmi szerveinek gyakorlatát a területi társa­
dalmi-gazdasági fejlesztési tervek stabil ellenőrzési rendszere jellemzi. Az ellen­
őrzést vagy közvetlenül a helyi államhatalmi szervek vagy azok szervei végzik.11
A városfejlesztési tervezés tökéletesítésének egyik fontos tényezőjét a területi 
határok bővítése jelenti. A városok, kiváltképpen a nagyvárosok komplex fejlesz­
tése kizárólag városi keretek között szinte elképzelhetetlen. A tervezésnek a vá­
rosi agglomerációra is ki kell terjednie.
A népesség, a gazdasági és a tudományos potenciál jelentős részét tömörítő 
városi agglomerációk társadalmi-gazdasági fejlesztésének tervszerű irányítása 
nemcsak kifejezetten az agglomeráció, hanem az egész népgazdaság hatékony fej­
lesztésének fontos előfeltétele.12 A szocialista országok tapasztalatai azonban azt 
mutatják, hogy ennek a feladatnak a megoldása ma még számtalan igazgatási-
10 Ld. Tipoviie metodicscszkie ukazanija . . .
11 Vö. Mesztnüe organü v la sz ti. . .  139. o.
12 Ld. PAULIK, T. (1985).
jogi, információs és tervezési nehézségbe ütközik.1* Az utóbbi években jelentős 
mértékben fellendültek az agglomerációk fejlesztésével kapcsolatos kutatások. Az 
előtervi kutatásokban komoly, a tervezési metodika kidolgozásában és gyakor­
lati alkalmazásában szerényebb eredmények születtek.
Csehszlovák szakemberek véleménye szerint az agglomerációk komplex tár­
sadalmi-gazdasági fejlesztésének tervszerű irányításában alapvető eszköznek a 
nagy távlatú és a hosszú távú terveket kell tekinteni.
Az agglomerációk fejlődését az össztársadalmi céloknak, az ágazati és a te­
rületi feltételeknek kell alárendelni. Az agglomeráció terveinek biztosítaniuk kell: 
az alapvető gazdasági arányokat, a  munkahelyek és a munkaerő mennyiségi és 
minőségi megfeleltetettségét, a tervezett beruházások és az agglomeráció gazda­
sági funkciói közöcti összhangot, az agglomeráció gazdasági ágazatai közötti he­
lyes beruházási arányokat, az agglomeráció vízellátását és szennyvizeinek a tisz­
títását, a közlekedési rendszerek integrált működését, a  természeti adottságok op­
timális és hatékony hasznosítását, a környezet védelmét és javítását, az életszín­
vonal növekedését, a lakosság anyagi, szellemi és társadalmi szükségletei kielé­
gítési színvonalának a fokozását. A csehszlovák szakemberek által javasolt kö­
zéptávú agglomerációs tervmetodika a  jelenlegi területi tervezéshez való kötődés 
elvén alapul, azaz az agglomerációs tervet a kerületi (megyei) terv alkotórészének 
tekintik. A javasolt metodika kísérleti ellenőrzése nemrégiben kezdődött meg.1'1
Az NDK-ban az ipari agglomerációk fejlesztésének alapvető kérdései a me­
gyei ötéves tervekben jelennek meg. Magyarországon az Országos Településháló­
zat-fejlesztési Koncepcióban rögzítették az agglomerációfejlesztés szükségességét. 
E  feladatot -  a területfejlesztés más egyéb kérései mellett -  az ötéves népgazda­
sági tervek és a tanácsi tervek segítségével kell megoldani. Az agglomerácíófej- 
lesztés iránti figyelem az 1982-ben módosított településhálózat-fejlesztési kon­
cepcióban még hangsúlyosabbá vált. Lengyelországban az agglomerációfejlesztés 
tervezése az országos hosszú távú területfejlesztési tervezés lényeges eleme lett. 
Például az 1971-1990 közötti időszakra készült távlati terv külön fejezetben fog­
lalkozik a legfontosabb városi-ipari agglomerációk fejlesztési terveivel. E  terv 
azonban lényegében csupán prognózisok és programok integrált komplexuma. A 
szó szoros értelmében tervnek azonban csak az ötéves társadalmi-gazdasági fej­
lesztési tervek tekinthetők.1’ Bulgáriában a BKP KB 1977. évi plénuma feladatul 
tűzte ki azt, hogy a  területi beosztást és a településhálózat alapegységeit irányí­
tási és tervezési eszközként kell használni. E feladat végrehajtása érdekében dol­
gozták ki Bulgária Egységes Területi-Területrendezési Tervét és a Termelőerők 
Területi Elhelyezésének Kerettervét. Ezek alapján állították össze 37 település- 
rendszer (agglomeráció) hosszú távú fejlesztési prognózisát. A hosszú távú prog­
nózisokból kiindulva középtávú (5—10 éves) prognózisprogramok és rövidtávú 
(2—5 éves) programok készültek, s ezek közvetlenül csatlakoznak az öt- és tízéves 
országos társadalmi-gazdasági fejlesztési tervekhez.10
A Szovjetunióban az utóbbi években jelentős munkálatok folytak az agglo­
merációfejlesztés kutatásában. E vizsgálatok a szovjet településhálózat korszerű- 13*5
13 Ld. LAPPO, G. M.-LTUBOVNÜJ, V. Ja. (1977).
1/‘ Vö. PAULIK, T. (1983): 7., 26-27. o.
15 V ö. GRUCHMAN, B .-PO L O W C Z IK , Ja . (1982): 2-3. o.
10 Vö. GRIGOROV, N . (1982): 4-5- o.
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sítésének kutatásához kapcsolódtak.17 Jelenleg azonban még kevés tapasztalat áll 
rendelkezésre a csoportos településrendszerek fejlesztési tervezésének módszertani 
vonatkozásait illetően. Összességében az agglomeráció-fejlesztés tervszerű szabá­
lyozásában csak a kezdeti lépésekre került sor. A megvalósulás fő akadályai egy­
részt a  jogi szabályozásban, másrészt a független agglomerációirányító és -tervező 
szervek hiányában keresendők. Mindenekelőtt arra lenne szükség, hogy az agglo­
meráció-fejlesztés tervezési dokumentumait az állami tervezési rendszer részének 
tekintsük.18 O. Sz- Pcselincev és G. Sz. Konkin véleménye szerint a csoportos 
településrendszerek fejlesztési terveiben azoknak a mutatóknak kellene helyt ad­
ni, amelyek: a) a csoportos funkciók fejlesztésével és az egységes térbeli-funkcio­
nális struktúra (ellátási központok, infrastrukturális objektumok, településközi 
üdülőövezetek) kialakításával, valamint az egységes építőipar bázis megteremté­
sével, b) az alapvető társadalmi szükségletek kielégítésének szintjével és elérhe­
tőségével kapcsolatosak.
A csoportos településrendszerek és a városok társadalmi-gazdasági fejlesztési 
terveit ki kell még egészíteni: a termelés decentralizációs tervével, a mellékköz- 
porntokban létesített ágazatközi termelőegységek és infrastrukturális objektumok 
fejlesztési tervével, s végül a szociális infrastruktúra fejlesztésében való vállalati 
részvétel tervezeteivel.
IV. A  nagyvárosok és az agglomerációk irányítási kérdései
A területi-igazgatási beosztás egy ország egyik legstabilabb szerkezeti ele­
mének tekinthető, ez vonatkozik a városok igazgatási-jogi helyzetére és az ország 
területi-igazgatási rendszerében betöltött szerepére is. Több szocialista országban 
-  például a Szovjetunióban és az NDK-ban -  a városoknak a területi rendszer­
ben elfoglalt helye hosszú időn keresztül elvileg nem változott.
A szocialista országok intézményrendszerének általános fejlődési tendenciája 
az, hogy a gazdaság és a társadalom építésének új feladataiból adódóan növek­
szik az alapfokú területi-igazgatási egységek szerepe és felelőssége. Növekszik, 
többek között, területük komplex fejlesztése és a területi erőforrások népgazda­
sági és helyi feladatok megoldását szolgáló leghatékonyabb hasznosítása iránti 
felelősségük. Gazdasági súlyuk növekedése miatt e megállapítás különösen a vá­
rosokra érvényes.
Ezzel egyidejűleg egész sor országban a városok differenciálódnak, helyze­
tüket gazdasági és társadalmi szerepük határozza meg, ami viszont jelentős mér­
tékben a népességszám függvénye.
A Szovjetunióban a városok bizonyos közigazgatási státusszal rendelkeznek 
(köztársasági, területi, járási alárendeltségbe tartozó városok). Ehhez hasonló az 
NDK-beli városok besorolása is. Ebben az országban az 105 3 város (2000 lakos 
fölötti település) közül 28 a járási jogállású.
Csehszlovákiában a helyi tanácsokról szóló törvény négy várostípust külön­
böztet meg (Prága és Pozsony fővárosok jogállását külön törvények szabályoz-
17 Vö. HODZSAEV, D . G .-K O C SE TK O V , A. V .-LISZT E N G U R T, F. M. (1977): 84- 
98. o.
18 Vö. K O R EN EV SZK A JA , E. I. (1983): 22. o.
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zák). Az első csoportba Brno, Ostrava, Plzen és Kassa tartoznak. E városok 
szintén sajátos jogállással rendelkeznek. A második csoportot az egyéb kerületi 
(megyei) székhelyvárosok és azok a jelentősebb városok alkotják, amelyekben 
nagy gazdasági potenciál, politikai-igazgatási funkciók és kulturális értékek össz­
pontosulnak, s ide sorolják a nagy üdülővárosokat, Karlovy Varyt, Pöstyént és 
Mariánské Láznét. A harmadik csoportba tartoznak a járási központok és azok 
a járási jelentőségű városok, amelyekben jelentős számú iskola, egészségügyi lé­
tesítmény és szolgáltatóegység működik, s ezek nem csupán a város, hanem von­
záskörzetének az ellátását is biztosítják (ezek népességszáma rendszerint ioooo 
fő felett van). A negyedik csoportot az egyéb helyi jelentőségű városok alkotják.
Lengyelországban az 1975. évi közigazgatási reform után 799 város talál­
ható. Három város -  Varsó, Lódz és Krakkó -  vajdasági jogállással rendelkezik. 
537 városnak nagyközségi (gmin) jogállása van, azaz a környező falusi telepü­
lések felett irányítási jogosítványokat gyakorolnak. Hasonló folyamat játszódik 
le Bulgáriában is, a kialakított településrendszerekben a városok kiemelkedő sze­
rephez jutottak.
Látható tehát, hogy az egységes településhálózati koncepció kidolgozása kö­
vetkeztében differenciáltabban kell értékelni a városoknak az ország gazdasági­
társadalmi fejlődésében betöltött szerepét. A szocialista országokban hozzávető­
legesen az alábbi várostípusok különíthetők el: fővárosok, országos központok, 
területi központok és helyi jelentőségű városok.
A helyi állami szervek koordinációs funkcióinak erősítése azon kérdések 
közé tartozik a szocialista országokban, amelyek megoldására egyre nagyobb fi­
gyelmet fordítanak.
A kutatók és a gyakorlati szakemberek egybehangzó véleménye szerint az 
ágazati és a területi fejlesztés helyes összekapcsolása, a területi erőforrások leg­
hatékonyabb hasznosítása és az arányos területfejlesztés az irányítás területi ori­
entációjának a fokozását, a képviseleti és a végrehajtó szervek kellő jogosítvá­
nyokkal való felruházását követeli meg. Csakis ily módon lehet a napjainkban 
zajló folyamatokat helyes irányba terelni. A szocialista közösség országainak 
többségében a területi irányítás gazdasági jelentőségének fokozódása figyelhető 
meg. Ez közvetlenül a népgazdaság hatékonyabb fejlesztését elősegítő területi té­
nyezők szerepének a növekedésével függ össze. E folyamat abban is megnyilvá­
nul, hogy a helyi népképviseleti és végrehajtó szervek egyre több gazdasági kér­
déssel foglalkoznak.
Ez az első pillantásra tisztán mennyiségi összefüggés mögött mély folyama­
tok húzódnak meg. Arról van ugyanis szó, hogy a helyi hatalmi és igazgatási szer­
vek egyre inkább foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyek korábban kizárólag a 
központi ágazati irányítás hatáskörébe tartoztak (például a terület termelési ka­
pacitásainak mind teljesebb kihasználása, a közszükségleti cikkek gyártása, a mű­
szaki infrastruktúra hatékonyabb kihasználása), nem is beszélve a területi szervek 
olyan folyamatokra gyakorolt hatásainak a fokozódásáról, mint a munkaerő el­
osztása, az építési kapacitások megszervezése stb.
A területi termelési tényezők hatékonyabb szervezésében és hasznosításában 
a területi és az ágazati irányítás elveinek jobb összehangolását az utóbbi években 
számtalan új módszer és forma erősítette, amelyeket hozzávetőlegesen az alábbi 
csoportokra lehet tagolni:
M 4
Először: bővültek a helyi igazgatási szervek hatalmi és igazgatási jogkörei. 
Több országban a helyi igazgatási szerveket átfogó jogkörökkel ruházták fel a 
területi erőforrások hatékonyabb hasznosításának szervezésében. Ennek minde­
nekelőtt azért nagy a jelentősége, mert ezáltal tölthető meg tartalommal a komp­
lex területfejlesztés szervezési-jogi koncepciója.
A területi-városi szervek e jogosítványai az alábbi fontosabb területekre ter­
jednek ki:
-  az új létesítmények telepítési döntései, függetlenül azok alárendeltségétől 
(az irodalomban egyébként még vita folyik arról, hogy a vállalatoknak beruhá­
zási javaslataikat ki kell-e egészíteniük a beruházás által megvalósítandó társa­
dalmi célokkal; a városi szervek ugyanis ily módon már a tervezési szakaszban 
koordinálhatnák a vállalatok szociális szférát érintő tevékenységét);
-  a városi munkaerő-mérlegek jóváhagyása;
-  a vállalati tervek felülvizsgálata a dolgozók munka- és életkörülményei, 
a környezetvédelem és a helyi erőforrások hasznosítása szempontjából;
-  a vállalatok kötelezése eszközeik és erőforrásaik társadalmi érdekekből 
való egyesítésére (ilyen jogkörrel a csehszlovák helyi szervek rendelkeznek).
A városi képviseleti és végrehajtó szervek jogkörei kibővítésének másik lé­
nyeges szféráját az ellenőrzési funkciók gyakorlása jelenti; az utóbbi időben min­
denütt fokozódott az állami határozatok betartásának ellenőrzésében játszott sze­
repük.
A helyi szervek döntési és ellenőrzési jogosítványairól átfogó képet kapunk, 
ha áttekintjük az új csehszlovák törvényi szabályozás biztosította jogköröket. 
Eszerint a helyi szervek jogosultak:
-  kötelező állásfoglalást kiadni a vállalati beruházások telepítéséhez (az I. 
és a II. városcsoport esetében),
-  egyetértést gyakorolni a nem városi alárendeltségű vállalatok telephelyei­
nek létrehozásában,
-  javasolni, kezdeményezni és koordinálni eszközök és tevékenységek egye­
sítését társadalmi érdekekből (egyetértés hiánya esetén a városi tanács az eszkö­
zök kötelező egyesítését rendelheti el),
-  megvitatni a vállalati szociális fejlesztési terveket a városfejlesztési terv­
hez való kapcsolódásuk szempontjából,
-  szervezni a vállalatok, szervezetek és intézmények közreműködését a nem­
zeti front választási programjának megvalósításában,
-  ellenőrizni a lakossági szolgáltatások színvonalát,
-  véleményt nyilvánítani a nem városi alárendeltségű, lakossági szolgálta­
tásokat végző vállalatok, üzemek vezetőinek kinevezéséről, vagy javasolni fel­
mentésüket,
-  kötelezni a központi irányítás alatt álló gazdálkodó szerveket törvény- 
sértő döntéseik visszavonására.
Másodszor: a helyi szervek tevékenységében növekvő szerepet játszanak az 
anyagi ösztönzők, mint például a föld, a víz és más természeti erőforrások hasz­
nálati díjainak bevezetése (vagy jelentős emelése), a műszaki és a szociális infra­
struktúra használati díjai stb. E politika gazdasági értelemben azt fejezi ki, hogy 
a terület e javak termelésében nagy szerepet játszik, míg irányítási értelemben a 
helyi szervek ezáltal jelentős jövedelemforráshoz jutnak, s mindemellett a válla -
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latokat a természeti erőforrások ésszerű és gazdaságos hasznosítására ösztönzik. 
Ez utóbbi szempont tekinthető megítélésünk szerint a leglényegesebbnek.
E módszert -  ha eltérő mértékben is — valamennyi ország alkalmazza. Az 
NDK-ban 1982-ben jelentősen felemelték a vállalatok telekhasználati díjait. A 
legkövetkezetesebb és legátfogóbb anyagi ösztönzési rendszert -  úgy tűnik -  Bul­
gáriában dolgozták ki. E  rendszer az alábbi elvi mozzanatokat tartalmazza:
-  a város nyújtotta valamennyi szolgáltatásért és erőforrásért, beleértve a 
vállalatok által igénybevett kulturális-szociális szolgáltatásokat is, a helyi költ­
ségvetést pénzügyi ellenszolgáltatásban kell részesíteni;
-  a városi szervek kiadásait a bevételekből kell finanszírozni;
-  a terven felüli jövedelmek egy részét az állami költségvetésbe kell befi­
zetni, s állami dotáció adható, ha a normatívák a tervezett jövedelemből időle­
gesen nem teljesíthetők.
Harmadszor: tekintetbe kell venni, hogy az eddigi, bizonyos értelemben ha­
gyományos irányítási módszerek mellett kialakulóban vannak úgynevezett szer­
vezési-koordinációs módszerek is. Ez az elképzelés az alapja lényegében az NDK- 
ban alkalmazott területi racionalizálásnak is. A helyi szervek ebben az esetben 
mindenekelőtt a hatáskörükbe nem tartozó (vagy tartozó) vállalatok közötti 
együttműködések, szerződéses kapcsolatok szervezői, kezdeményezői. E módszer 
legfőbb jellemzője, hogy rendkívül széles kérdéskört ölel fel, nem korlátozzák az 
egyes szervek jogi keretei, ugyanakkor olyan tisztán termelési jellegű kérdések is 
helyet kapnak benne, mint a ki nem használt termelési kapacitások lekötése vagy 
az ésszerű fűtőanyag- és energiafogyasztás.
Hasonló jellegű problémák megoldására más szocialista országokban is sor 
került. A Szovjetunióban például meglehetősen élesen bírálják az erőforrások ter­
melése és felhasználása terén tapasztalható főhatósági széttagoltságot. „Az eddigi 
gyakorlat szerint a Donyec-medence földtani kutatásában valamennyi érdekelt 
főhatósági résztvett: egyesek szenet, mások kősót, míg mások ércet kutattak. E 
nyersanyagokon kívül a feltárást végző szervezeteket a többi ásványkincs, a szén­
bányászt a víz, az ércbányászt a szén stb. nem érdekelte.”19 Eme ágazati megkö­
zelítést a város úgynevezett ipari hátterének a szempontjából is bírálják: „ a 
városok termelői infrastruktúrája szétforgácsolt, elvileg minden minisztérium csak 
a »sajátját« tervezi. . .  ”20
E hiányosságok felszámolásának egyik módszere -  több szerző véleménye 
szerint -  a területi-termelési komplexumok logikájának az alkalmazásában rejlik. 
E logika érvényesítése ágazatközi vállalatok és szervezetek létrehozását eredmé­
nyezné. Az ágazati szerveknek és általában a társadalomnak előnyösebb lenne, 
ha a kis decentralizált üzemeket (öntödéket, szerszámkészítő műhelyeket stb.) 
megszüntetnék, és nagyipari alapokon ágazatközi szakosított vállalatokat hozná­
nak létre. Nevezetesen arról a logikáról van szó, amelyet az energia-, a víz-, a 
gáz- és a hőellátásban már régen megvalósítottak.
Ezen kívül a fokozódó nyersanyaghiány felveti azt a kérdést is, hogy az ipari 
és a kommunális hulladékok összegyűjtését és feldolgozását nem kellene-e ága­
zatközi szervezetek létrehozásával megoldani. Az egyik vállalatnál keletkező hul-
1 9 CSUMACSENKO, N. G. (1981): 4 5 .  o .
20 SZIGOV, I. I. (1982): 167. o.
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ladék a másik vállalat nyersanyaga lehet, csakhogy ez a gyakorlatban nem így 
van, lévén a vállalatok eltérő ágazatok irányítása alatt állnak.
Nyilvánvaló, hogy a társadalmi termelés intenzifikálása a területi feltéte­
leknek a koncentrációs és az ágazatközi folyamatok ösztönzésével történő bizto­
sítása megköveteli, hogy a városi tanácsok aktívabban és határozottabban fog­
lalkozzanak az ágazatközi viszonyokkal, s hogy az egyes ágazati szervek e tevé­
kenységüket az ágazat intenzifikálásának fokozása érdekében kifejtett munkának 
minősítsék.
A hatékonyság fokozásának ágazatközi tényezői közé tartozik az ipari cso­
mópontok kiépítése és fejlesztése.21 Az ipari csomópontot azonban nem azonosít­
hatjuk sem a területi-termelési komplexummal, sem az ipari övezettel, sem pedig 
a kombináttal vagy a termelésszervezés más egyéb ágazati és területi formájával. 
Ipari csomópontok ugyanis csakis akkor jönnek létre, ha az összefüggő területen 
elhelyezkedő vállalatok a közös tevékenységi formákat saját termelésükhöz hasz­
nálják fel, és a vállalatok, valamint a közösen használt létesítmények közötti kap­
csolati viszonyok alapjául az együttes finanszírozás és fenntartás szolgál. Szovjet 
szakemberek véleménye szerint az ipari csomópontok optimális területe kb. 400 
hektárig terjed.
A termelésszervezés új, nagyon érdekes formája a Bulgáriában alkalmazott 
multiplikációs módszer. Ezen a kifejezésen olyan ágazatfejlesztési stratégiát ér­
tenek, amelynek a segítségével a népgazdaság egy területén létrehozott magas ha­
tékonyságú termékeket, technológiákat és munkaszervezési formákat a gazdaság 
olyan más területein is felhasználják, ahol megvannak ehhez a kellő feltételek. 
Ezáltal a népgazdaságot állandóan növekvő és megsokszorozódó multiplikációs 
hatások érik. E  módszer segítségével dolgozzák ki a társadalmi termelés koncent­
rációjának és specializációjának, a termelőerők területi elhelyezésének és a köz- 
igazgatási egységek komplex fejlesztésének programjait. Szervezési szempontból 
e tevékenységet a közvélemény széles rétegeinek és a különféle dolgozói közös­
ségeknek a bevonása jellemzi; s ebben a munkában aktív szerepet kell vállalniuk 
a népképviseleteknek, azok szerveinek, bizottságainak és tagjainak egyaránt.
Az ipari nagyvárosokban számtalan olyan mozgalom szerveződik, amelyek 
tevékenysége az országos társadalmi-gazdasági folyamatokban is érezteti hatását. 
Ilyen mozgalomnak tekinthető a tudományos és műszaki eredmények termelésben 
való elterjesztésének meggyorsítását szorgalmazó szervezet Moszkvában, a „Ter­
vezzünk, dolgozzunk, igazgassunk együtt” jelszóval elindított szocialista munka­
versenyek Berlinben vagy Csehszlovákiában az „Akce Zet” elnevezésű település- 
szépítési tömegmozgalom.
Érezhetően szükség van az ágazati és a területi szerkezet szorosabb össze­
kapcsolására is. Többen is rámutattak már arra, hogy „ . .. jobban kell illeszteni 
a szocialista munkafelajánlásokat a termelési feltételekhez, nagyobb figyelmet kell 
fordítani a leghatékonyabb formák elterjesztésére . ..  ”22 E kérdés megoldásá­
hoz hatékony információs rendszerre van szükség. A jelenlegi „ . .  . statisztikai
21 Ipari csomópontnak az összefüggő területen elhelyezett, egymással kapcsolatban álló vál­
lalatok együttesét nevezzük. (Otraszlevüe i territorial’nüe fak to rü . .  . 82. o.) Az ipari 
csomópontba töm örült vállalatokat közös öntödei, szerszámgépgyártási, javító-szerelő, 
energiagazdálkodási, gázellátó, vízszolgáltató és környezetvédelmi stb. létesítmények és 
szakmunkásképző intézmények szolgálják ki.
22 GR ISIN, V. V. (1982): 125. o.
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adatgyűjtés ugyanis nem alkalmas a területi tartalékok elemzésére”.23 „Regionális 
információs hálózat kialakítása lenne kívánatos, azaz a jelenlegi rendszert a te­
rületi-gazdasági kölcsönviszonyokról tájékoztatást nyújtó ágazatközi információk­
kal kellene kibővíteni. . . ”2/l
Ugyanakkor a helyi tervező szerveknek is széles körű kutatási tevékenységet 
kell folytatniuk, amihez viszont kiváló felkészültségű szakemberek kellenek. Mert 
hiszen a megfelelő információk csak a hozzáértő felhasználók kezében válhatnak 
értékes eszközökké. Ebből is következik, hogy a városi szervek irányítási appará­
tusait képzett szakemberekkel kell megerősíteni.
A városirányítás tudományos módszereinek kidolgozásában kiváltképpen 
Moszkva város rendelkezik gazdag tapasztalatokkal. Többek között olyan gaz­
dasági ösztönzőket is kidolgoztak, amelyek segítségével a városi szervezetek az 
illetékes központi szervekkel együtt -  nem sértve az ágazati irányítási elveket -  
kedvező hatást képesek gyakorolni a városi folyamatok intenzifikálására. E mun­
kálatokhoz komoly segítséget nyújtanak az irányítás és a tervezés különféle te­
rületein alkalmazott matematikai-statisztikai módszerek és számítástechnikai esz­
közök. Ezek az apparátusok a „Moszkva” elnevezési automatizált irányítási rend­
szer keretei között működnek.
A nagyvárosok közvetlen irányítása alá tartozó termelő és nem termelő vál­
lalatok igazgatása a szocialista országokban lényegében azonos vonásokat mutat, 
a sajátosságok döntő részt az egyes városok funkcionális adottságaiból fakadnak. 
(Az agglomerációkról e fejezetben nem szólhatunk, mert napjainkban az agglo­
merációk még sehol sem önálló közigazgatási egységek, nem irányítási szubjek­
tumok.)
A városi gazdaság irányításának továbbfejlesztésében Moszkva város ugyan­
csak érdekes eredményeket szolgáltat. A Moszkvai Városi Tanács Gazdaságtu­
dományi Intézetében kidolgozták a városi gazdaság irányítási koncepcióját. Az 
első szakaszban megvizsgálták az egyes ágazati blokkok távlati fejlesztési kon­
cepcióit, majd a második szakaszban az elemzések eredményei alapján szervezeti 
döntési blokkokra és az egyes ágazatokra elkészítették a racionális termelésirányí­
tási struktúra általános koncepcióját. A racionalizálás fő irányainak a kijelölésé­
ben abból indultak ki, hogy: a kisvállalatok összevonásával, egyesülések szerve­
zésével csökkenjen a központi irányítású alapegységek száma, és végtermékorien­
tált ágazatközi komplexumok jöjjenek létre. Ugyanebben a szakaszban dolgozták 
ki az elképzelt szervezeti intézkedések műszaki-gazdasági alapstruktúráit is.
A városi gazdaság irányítási rendszerében a legbonyolultabb blokknak a be­
ruházások tekinthetők. A beruházások irányítása manapság Moszkvában megle­
hetősen összetett és kissé nehézkes rendszerben történik. A város építkezésein az 
öt építési főigazgatóság vállalatain kívül a Moszkvai Városi Tanács VB 18 igaz­
gatósága, valamint 120 minisztérium és főhatóság több mint 300 építő- és felújító 
vállalata tevékenykedik. „Az építőipar irányítási rendszerének alapvető követel­
ménye, hogy a beruházások résztvevői az építési komplexumot egységes rendszer­
ként kezeljék, mert csak ilyen módon lehet a városi építésügyi rendszer kívánatos 
és ésszerű specializálódását, koordinálását és a hatékony munkaszervezést bizto­
sítani.”23
23 Otraszíevüe i territorial’nüc faktorü . . . 106. o.
24 PCSELINCEV, O. Sz.-SA TA LIN , Sz. Sz. (1982): 39. o.
25 BAEV, L. B. (1981): 205. 0.
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Mindemellett, különösen a lakossági szolgáltatási szférában, valamint a la­
kossági szükségletekre termelő helyi iparban valamennyi országban megfigyelhető 
a kisüzemek és a felvevőhelyek hálózatának bővülése. Több országban, például 
az NDK-ban és Lengyelországban e szférában fontos szerepet játszanak a kis 
egyszemélyes javítóhelyek, amelyek úgyszintén a helyi igazgatási szervek felügye­
lete alatt működnek. Érdekes megoldásokkal találkozunk e területen Csehszlová­
kiában. Az új törvények szerint a helyi tanácsok saját maguk (vállalatok közbe­
iktatása nélkül) szervezhetnek termelő- és szolgáltatási egységeket. Ügy tűnik, 
hogy ez a kísérlet alapvetően a kis- és középvárosokban, illetve a falusi telepü­
léseken lesz sikeres.
V. Összegzés
Tanulmányunk végén azt állapíthatjuk meg, hogy egyrészt a KGST-tagálla- 
mok gazdaságirányítási rendszereiben a városi igazgatási szervek szerepe egyre 
nő, másrészt pedig fokozottabbá válik a központi szervek, mindenekelőtt az ága­
zati minisztériumok felelőssége a városok gazdasági potenciáljának ésszerű ki­
használásáért.
A város- és agglomerációfejlesztés irányításának egyik központi problémája 
az irányító szervek tevékenységének koordinálása. Kiváltképpen a városok cs agg­
lomerációs övezetük közép- és hosszú távú terveinek az összehangolására kell 
megkülönböztetett figyelmet fordítani.
Az irányító szervek érdekeinek összehangolására számos területen szükség 
van, többek között az új műszaki és szociális infrastrukturális létesítmények te­
lepítésében, a már működő objektumok korszerűsítésében és rekonstrukciójában, 
a háttéripar megszervezésében, a környezetvédelemben és a lakossági életkörül­
mények javításában.
A szocialista országokban mindenütt bővül a helyi igazgatási szervek koor­
dinációs jogosítványainak a köre, ami vagy új törvények kibocsátásával (pl. 
Csehszlovákiában a nemzeti bizottságokról szóló törvény módosításával) vagy 
pedig a területi-igazgatási rendszer reformját kísérő szabályozással (Bulgáriában 
és Lengyelországban) valósul meg. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a városok, 
vonzáskörzeteik és agglomerációik társadalmi-gazdasági viszonyai csakis egy ál­
talános területi-igazgatási reform következtében foglalhatják el méltó helyüket a 
társadalmi-gazdasági viszonyok rendszerében. Az ilyen intézkedések célszerűsé­
gét az egyes országok konkrét feltételei határozzák meg, ám úgy tűnik, hogy ezek 
között a városfejlesztési tényezők nem meghatározó jelentőségűek. Persze arról 
sem szabad megfeledkeznünk, hogy nincs olyan területi-igazgatási rendszer, 
amelyben a társadalmi-gazdasági kapcsolatok teljes köre átfogóan tükröződne.
Jóllehet a vizsgált országok konkrét feltételei több szempontból is különbö­
zőek, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy jelentős tartalékaink vannak a város- és 
agglomerációfejlesztés irányításának közös kutatásaiban. Nagy érdeklődésre tart­
hatnak számot a szovjet komplex városfejlesztési tervezés tapasztalatai, Lengyel- 
ország és Bulgária eredményei a területi tervezés korszerűsítésében, az NDK-beli 
területi racionalizációs intézkedések vagy a magyar gadaságirányítási rendszer te­
rületi összefüggései.
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BOnPOCbl COBEPUJEHCTBOBAHUH ynPABPIEHMH PA3BUTHEM 
TOPOAOB H ArPIOMEPAUM«
M. EEHbPIMMH, B. Pl. PIIOBOBHbltf, O. C. nMEHMHUEB, 
n. TOMAUJEK
H acTonm aa paöoTa HBnneTCB o6o6m eH neM  pe3 yabTaToB MccneAOBaHMM, nony- 
MeHHbix cnemiajiHCTaMM pBfla opraHM3 auMM b xoAe c o b MecTHbix MCcneAOBaHmíí, 
koopamhmpoBaHHbix MHMUny, a TaKwe cooTBeTCTByiOLueíi nMTepaTypbi, Kacato- 
m eücH  ashhoü  npoöneM a™  km. B pe3 ynbTaTe o6o6meHnH nonyMeHO HeKOTopoe npeA- 
cTaBneHue 06  s k o h o m m b b c k o m  iUFxaHB3 Me ynpaBneHMB p a 3 BMTneM ropoAa m a rn o - 
MepauMM, KOTopoe oTBenaeT 3aAanaM m TepöOBaHMRM nocneAHMx cbe3 AOB k o m  My- 
HHcTusecKiix n paöOHMx napTMÜ CTpaH-nneHOB MHHHny.
B p a ö o T e  Mbi C M O w e M  n o n y n M T b  n p e A C T a s n e H M e  o  T e o p e T M n e c K M x  B o n p o c a x  
y n p a B n e H M B  pa 3 B M T M e M  r o p O A O B  m a r n O M e p a u M M ,  o T M n a x  M ccneA O B aH M M , H a  k o t o - 
p b i x  o c H O B b i B a e T C B  r o p o A C K o e  n n a H M p O B a H n e ,  m 06 mx 3 a A a n a x .  AßTopbi n o K a 3 b r -  
s a t O T  33A3HM pa3BM TM B TOpOAOB M MX a r n O M e p a u M M ,  C O A e p X O H M R  M C T p y K T y p y  p a 3 -  
jim hhb i x  n n a H O B ,  3 a T e M  A a t o T  0630p  o ö m n x ,  o c o ö e H H b i x  n  c n e u M í fcM H e cK M x  n p o ö n e M  
y n p a B n e H M B  p a3 B M T M e M  r o p O A O B  m mx a r n O M e p a u M M  b c o u n a n M C T M H e c K M x  C T p a n a x .  
P a Ö O T a  OCB6AOMMT O H e K O T O p b IX  33BM CHMOCTHX B H O J IH T H K e  T e p p M T O p n a J 1  bHOTO 
p a 3 B M T M R  M p33BMTM R CeTH H a c e n e H H b l X  n y  H KTOB LLieCTM e B p O n e í í C K H X  COUHanUCTM- 
HeCKMX C T p 3 H .
r i o c n e  BBeAeHMH a B T o p b i  o(5o6m aK )T  c o A e p x o H n e  n p e A n n a H O B b i x  MccneAOBaHMM, 
nOTOM 33HHMaK)TCfl TeMOM COCTaBneHMR COUHanbHO-SKOHOMMMeCKHX nnaH OB ro p O A O B  
h r o p o A C K H x  a r n o M e p a u n í í .
B xoAe o6cy>KAeHMR B onpocoB  ynpaBneHHR pa3BHTnem KpynHbix  ropOAOB h 
a r n o M e p a u n í í  aBTopbi noKa3biBaK)T npMMeHHeMbie n p u H u n n b i  h MGTOAbi c o r n a c o -  
b 3 hhh  T e p p n T o p n a n b H o ro  h o T p a B n e B o r o  ynpaBneHHR b OTAenbHbix CTpanax. O hm 
yKa3biBaK)Tf hto b cTpaHax-nneHax C3B yBen^MMBaeTcn p o n b  o p r a H o s  ro p o A C K o ro  
ynpaBneHHR, noBbimaeTCR OTseTCTBeHHocTb ueHTpanbHbix op raH O B  b paunoHanbHOM 
Mcnonb30BaHMM 3KOHOMHHecKoro n o T e H u n a n a  ropOAOB. A ßYopbi  noA^epKHBaKDT, 
hto oah oí í  h 3 rnaB H bix  n p o ö n e M  ynpaBneHHR r b r r eTcr co3A aH ne  KoopAHHaunn Me>K- 
A y  opraHaMH ynpaBneH H R, cornacoBaHHocTH cpeAHecpoHHbix h AonrocpoHHbix  
nnaHOB pa3BHTHR ropOAOB h hx arnóMepaLiHOHHbix 3o h . UccneAOBaHMR noTBepAHnn, 
hto b counanncTHHecKHx cTpaHax pactunpReTCR K p y r  npaB  k o o p a h h b u h h  MecTHbix 
OpraHOB BnaeTH, HTO AOCTHraeTCR H 3A9HH8 M HOBblX 3aKOHOB, pecfrOpMOH CHCTeMbl 
T ep p H T o p n an b H o ro  ynpaBneHHR.
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PROBLEMS OF MANAGEMENT IN THE DEVELOPMENT OF 
TOWNS AND METROPOLITAN AREAS
M. Benjamin, V. Ya. Lyubovny, O. S. Pchelintsev, P. Tomashek
The present study is an abridged version of the research summary based on 
the materials jointly elaborated in the different institutes of the socialist countries 
and co-ordinated by the International Research Institute of Management Prob­
lems. It gives an insight into the theoretical problems connected with the mana­
gement of towns and metropolitan areas, the contents and structures of the dif­
ferent plans and discusses the general, specific and special characteristics of town/ 
agglomeration management in the socialist countries. Information is given about 
the interrelationships among the regional and settlement development policies of 
six European socialist countries.
After the introduction the authors summarize the research that served as a 
basis for the planning and the elaboration of the social and economic plans for 
the future development of towns and metropolitan areas.
In the end they analyse the main problems in the management of towns and 
agglomerations and present the principles and methods used in the regional and 
sectorial management in the different countries. They point out that in the econo­
mic mangement systems of the CMEA countries the role of urban administrative 
bodies is increasing together with the responsibility of the central organs in the 
better utilization of economic potentials in towns. It is emphasized that a cent­
ral problem of management is the co-ordination of the activities of the diffe­
rent control bodies and the harmonization of medium- and long-range plans for 
the development of the different towns and agglomerations. The studies have 
proved that the co-ordinating function of the local organs has increased in the 
socialist countries which has been achieved by the introduction of new laws or 
through the reform of the regional-administrative system.

ÁLTALÁNOS ÉS SAJÁTOS VONÁSOK 
A SZOCIALISTA ORSZÁGOK TERÜLETI 
GAZDASÁGIRÁNYÍTÁSI RENDSZEREIBEN
HORVÁTH GYULA
A közlemény á ttekin ti a gazdaság térbeliségének és irányításának elméleti kérdéseit, 
majd elemzi a területi gazdaságirányítás különböző koncepcióit és változásának tendenciáit a 
szocializmus fejlődésében. Ismerteti a 20-as évek szovjet irányítási gyakorlatát és az 50-es, 
60-as években megvalósult tércentrikus irányítási rendszerek tapasztalatait. Vizsgálja a tár­
sadalom  és a gazdaság működésének térbeli kereteit -  a gazdasági körzetek hálózatát és a 
területi-igazgatási beosztást -  a szocialista országokban. Végül összefoglalja a területi irá­
nyítás működési lehetőségeit meghatározó lényegesebb tényezőket, amelyek közül megkü­
lönböztetett figyelmet fo rd ít a szocialista gazdaság decentralizált elemeinek fejlődésére és 
ezek kölcsönhatásaira.
/. A  gazdaság térbelisége és az irányítás
1. Ma már kellően tisztában vagyunk azzal, hogy az európai szocialista or­
szágok többségében a  gyors iparosítás kezdeti előnyei révén elért magasabb gaz­
dasági fejlettségi színvonal szükségszerűen hívta életre az extenzív gazdasági nö­
vekedést korlátozó tényezőket. A 70-es évtizedben bekövetkezett gazdasági kor­
szakváltás ismert kihívásaira a szocialista országok gazdaságuk intenzifikálásának 
a meggyorsításával válaszoltak. A gazdaság intenzív pályára történő átállításában 
szinte mindenütt fontos szerep jutott a gazdaság szerkezeti átalakításának is. Egy­
értelművé vált, hogy a jövőbeli gazdasági növekedés jellegét és ütemét a gazda­
ság belső strukturális átrendeződése határozza meg, a korábban lényegében a 
gazdasági fejlődés következményeként formálódó térszerkezeti változások az új 
feltételek között a gazdasági növekedés dinamikáját meghatározó tényezővé vál­
nak. A visszafogottabb gazdasági fejlődés körülményei között tehát a gazdasági 
növekedés és a térszerkezet kapcsolata új megvilágításba került, s míg a szocia­
lizmus alapjainak lerakása idején a termelőerők területi elhelyezése a gazdasági 
szerkezet megteremtését szolgáló gazdasági feladat volt, addig napjainkban egy­
értelműen erősödik a területfejlesztés gazdasági növekedést befolyásoló eszköz­
jellege. A gazdasági fejlődés objektív körülményein kívül a területfejlesztés fel­
adatainak általános megítélésében érzékelhető változásokat az is elősegítette, hogy 
a társadalmi-gazdasági folyamatok térbeliségét tanulmányozó tudományágazatok 
eredményei egybehangzóan s mind határozottabban hívták fel a figyelmet arra, 
hogy a jövőbeni fejlődés szempontjából a térbeliség kategóriáinak a korábbiak­
nál tudatosabb alkalmazására van szükség.
Ha alaposabban szemügyre vesszük az európai szocialista országok kommu­
nista- és munkáspártjainak legutóbbi kongresszusi határozatait vagy az egyes öt­
éves népgazdasági terveket, egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a társadalmi
újratermelésben mindenütt komoly eszköz-funkciót tulajdonítanak a gazdasági te­
vékenységek térbeli allokációjának, a területfejlesztés hatékonyságnövelő szere­
pének, valamint -  az általános irányítási rendszer jellegétől függően természete­
sen eltérő módon és mértékben — a  gazdaság irányítási mechanizmusának a töké­
letesítésében feladatokat határoztak meg a területfejlesztés irányításának és a gaz­
daság területi irányításának a szempontjából is. Az SZKP XXVI. kongresszusán 
„A  Szovjetunió gazdasági és társadalmi fejlesztésének fő irányairól. . . ” hozott 
határozatok tükrözik a legátfogóbban a területfejlesztési politika új követelmé­
nyeit, ahol is ezt olvashatjuk: „Javítsuk a termelőerők telepítését, hogy növelni 
tudjuk a társadalmi termelés hatékonyságát . . .  a gazdasági körzetek további spe- 
cializációja és arányos fejlesztése alapján . .. Fejlődjék szélesebb körben az egy és 
ugyanazon területen lévő termelési ágak ágazatközi kooperációja, kerüljük a fe­
lesleges párhuzamosságot a termelő és nem termelő infrastruktúra telepítésében . . .  
Intézkedéseket kell tenni a főhatósági megosztottság leküzdésére, az ágazati és a 
területi irányítás teljesebb összekapcsolására. Jobban kell koordinálni a központi, 
az ágazati és a helyi irányító szervek tevékenységét a népgazdasági fejlődés kulcs- 
fontosságú problémáinak hatékony megoldása érdekében.”1
Ha más megfogalmazásban is, de hasonló tartalmú, vagyis a gazdaság tér­
beli szerkezetének, a területi tervezés, a területi gazdaság irányítási rendszerének 
a korszerűsítését célzó állásfoglalások egész sora jelent meg a többi szocialista 
országban is. Az MSZMP legfelsőbb határozata átfogóan így körvonalazza a fel­
adatot: „A területfejlesztésben is jobban érvényesüljenek a hatékonyság köve­
telményei.”1 2
A Bolgár Kommunista Párt XII. kongresszusának dokumentumaiban már 
több helyütt is konkrét utalásokat találunk a területi gazdasági önállóság továb­
bi fokozására. E  határozat a gazdasági reform továbbfejlesztése kapcsán rámu­
ta t arra, hogy a tervezésben kutatni kell ...... a centralizálás és a decentralizálás
még helyesebb arányát, amely biztosítani fogja a demokratizmus további kibon­
takozását.”3 *Az ágazati gazdaságfejlesztés fontosabb feladatainak a tárgyalása­
kor pedig hangsúlyozza: „Az ágazati . . . programokat szinkronba kell hozni a 
területiekkel, mégpedig az adott területen található összes ágazat és tevékenység 
számára egységes termelési, műszaki és szociális infrastruktúra alapján. Ez meg­
követeli az alárendeltségi és a területi akadályok leküzdését, ahhoz, hogy meg­
szülessen a maximális végső népgazdasági eredmény.”'1 S végül, a társadalmi fo­
gyasztási alapok képzésében és felhasználásában egyértelmű programot fogalmaz 
meg a központi és a helyi-területi szervek közötti munkamegosztás fejlődési irá­
nyára: „(Az új gazdasági szemlélet — H. Gy.) ...megköveteli, hogy világosan 
megosszuk a felelősséget az állam mint központi hatalom felelőssége és a köz­
ségek, a településrendszerek mint helyi hatóságok küldetése között. A kormány­
ra és a kormányszervekre csak a társadalmi fogyasztási alapok képzését, felhasz­
nálását érintő alapvető problémáknak az . ..  eldöntését kell bízni. Minden egyéb 
legyen a községeknek, a településrendszerek vezetőinek a gondja. Az eszközöket 
ezért a községek kezében kell összpontosítani, s ezzel együtt fel kell ruházni őket
1 Az SZKP XXVI. kongresszusa. 289. o.
2 A z MSZMP XII. kongresszusának jegyzőkönyve. 475. o.
A Bolgár Kommunista Párt XII. kongresszusa. 20. o.
'* Ugyanott, 25. o.
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megfelelő jogokkal és lehetőségekkel olyan gazdasági, kulturális és egyéb tevé­
kenységek szervezésére, amelyek jövedelmei erősítik saját társadalmi fogyasztási 
alapjaikat. Itt az ideje, hogy a gyárak és a gazdasági egységek saját társadalmi 
alapjaikból lemondjanak bizonyos eszközökről, s ezeket a községek rendelkezé­
sére bocsássák a lakosság anyagi és szellemi szükségleteinek kielégítése céljából. 
Az üzemek ugyanis meghatározott területi egységben fejtik ki tevékenységüket, 
ott élnek kollektíváik, amelyeknek megvannak a maguk érdekei és szükség­
letei ..
További határozatok egész sorát vonultathatnánk még fel, de azt hiszem, 
ezekből az általános érvényűnek tekinthető gondolatokból is látható, hogy nem­
csak a gazdaság belső struktúrája, a társadalom és a gazdaság kapcsolata került 
minőségileg új megvilágításba a szocialista országokban, hanem ennek egyenes 
következményeként egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a centralizációnak és a de­
centralizációnak a gazdaságpolitikán belüli arányából adódó intézményszerkeze­
ti kérdések is. A területi munkamegosztás szabályszerűségeinek a gazdasági me­
chanizmusokba és a gazdaság intézményrendszerébe való tudatos beépítését azon­
ban nem csupán a gazdaság szerkezetében és működésében bekövetkezett válto­
zások, hanem azok a folyamatok is sürgetik, amelyek a társadalom és a gazda­
ság további demokratizálódásában, a politikai rendszerek továbbfejlesztésében 
bontakoznak ki.
Mindebből az is következik, hogy a szocialista gazdaságok irányítási és ezen 
belül szervezeti rendszereinek a korszerűsítése során az ágazati struktúrákban zaj­
ló mozgási tendenciákon kívül célszerű kifejezésre juttatni a térbeli törvényszerű­
ségekből adódó sajátosságokat is. A marxizmus lényegéből fakadó eme szükség- 
szerűség persze nem pusztán az intenzív szakaszra való áttérés időszakának ki­
zárólagos igénye, hiszen a szocialista tervgazdaságok megalakulásának a kezde­
teitől az ágazati és a területi összefüggések egységének a gazdasági mechanizmu­
sokban történő megjeleníttetése mindig is fontos -  nem tudományos, hanem po­
litikai -  követelmény volt. Persze akkor, amikor a sorsdöntő kérdés a centrali­
zált vagy a föderalista államszervezet, azaz az „alulról” vagy a „felülről” épít­
kezés közötti választás volt, és az államhatalom megteremtésére az ismert körül­
mények között az ismert módon került sor, az összhang törvénye majdnem min­
denütt általános kívánalomnál nem jelentett többet. Ennek pedig egyenes követ­
kezménye lett az is, hogy a szocialista országok gazdaságpolitikájában -  és szak­
mai közvéleményében — az ágazati és a területi szempontok kölcsönhatásairól 
szinte kizárólag a népgazdasági tervezés kapcsán esett szó. Nemcsak a centrali­
zált gazdaságirányítás érvényesülése miatt vehetjük ezt természetesnek, hanem 
azért is, mert a közép-kelet-európai államokban kezdetben a gazdaság újjáépítése, 
majd később a gazdaság területi struktúrájának az átalakítása a szocializmus el­
vei alapján, tehát az a folyamat, amelyet átfogóan a termelőerők területi elhe­
lyezésének nevezünk, jórészt központosított programokkal volt csak kibontakoz­
tatható egyfelől, másfelől pedig az államépítés elveiből adódóan a helyi-területi 
szervezet csekély önállóságú alrendszerekként tagolódott be az egységes hatalmi 
szervezetbe.
2. A területi irányítás céljainak és funkcióinak a szocialista országok nagy 
részében -  kiváltképpen a  Szovjetunióban -  ma már széles körben használatos 5
5 Ugyanott, 55. o.
értelmezése tudományos viták kereszttüzében kristályosodott ki. A vélemények 
ütközésének egyik oka az volt, hogy az egyes szakemberek -  tudományáguk spe­
cifikumainak megfelelően eltérő szempontok alapján definiálták a gazdaság irá­
nyítását általában, másképpen fogalmazták meg az ágazati irányítás feladatait, 
s ami a legfontosabb -  és az egyes koncepciók közötti gyökeres különbségek fö 
forrása -  eltérő mértékben voltak tisztában azzal az objektív ténnyel, hogy a tár­
sadalmi-gazdasági folyamatokat térben sajátos törvényszerűségek mozgatják.
Azok, akik a területi munkamegosztást -  egyébként helytelenül -  az ága­
zati munkamegosztás mechanikusan leképezett vetületének tekintették, a gazdaság 
területi irányítását az általános hatáskörű szervek komplex, az államigazgatás leg­
általánosabb feladatainak a megoldására irányuló végrehajtó tevékenységével azo­
nosították. Eme álláspont egyik jogtudományi képviselője, V. A. Juszipov e meg­
állapítását azzal indokolja, hogy minden területi irányító szerv meghatározott 
közigazgatási egységben fejti ki tevékenységét, ágazati és ágazatközi hatáskörö­
ket gyakorló szervek feladatköreit egyesíti.6 7
Más véleményen van az ugyancsak jogász A. T. Szjomuskin, aki az ágazati 
és a területi irányítás kölcsönhatásait a társadalmi munkamegosztás elméletéből 
és a szovjet gazdaságirányítás történeti fejlődéséből vezeti le. Gondolatmeneté­
nek végkövetkeztetése az, hogy mivel a gazdaság térbeli mozgását az ágazatitól 
eltérő, attól alapjaiban különböző szabályszerűségek befolyásolják, a területi irá­
nyításban nemcsak általános, hanem speciális hatáskörű szervek is részt vesznek", 
s mert a komplexitás az ágazati irányításnak is lényegi tulajdonsága, helyesebb a 
területi irányítás funkcióját az adott területen elhelyezkedő ágazati-gazdasági ob­
jektumok összehangolt ágazatközi fejlesztését biztosító tevékenységgel azonosí­
tani.'
Nemcsak a társadalmi munkamegosztás területi válfajáról vallott nézetkü­
lönbségek teszik polarizálttá és összetetté a területi gazdaságirányítás fogalmát, 
hanem az egyes szaktudományoknak az irányítási folyamat komponenseihez fű­
ződő viszonya is.
A földrajztudomány értelemszerűen a társadalmi-gazdasági objektumok ki­
terjedésének, egymásmellettiségének és elhelyezkedésük rendjének kölcsönviszo- 
nyai alapján meghatározott társadalmi-gazdasági tereket tekinti a területi irányí­
tás fogalomrendszere kiindulópontjának. A területi társadalmi-gazdasági rend­
szerek irányítása földrajzi vizsgálatának szükségességét a szocialista irodalomban 
először Ju. G. Szauskin vetette fel.8 Jórészt az ő munkássága nyomán honosodott 
meg, és vált szinte külön irányzattá a  szovjet földrajztudományban a geokiberne- 
tika, az irányítás területi szempontjainak a  vizsgálata. Az irányítástudomány föld­
rajzi alapjainak a fogalomrendszerét a  szovjet gazdaságföldrajz egyik vezető egyé­
nisége, É. B. A laev  dolgozta ki. A gazdasági objektumokat ő például a hagyomá­
nyos gazdaságföldrajzi osztályozással szemben (ahol az egyes típusok mennyiségi 
és funkcionális paraméterek szerint különülnek el) az irányítási rendszerben el­
foglalt helyük alapján három -  autonóm, szankcionáló és koordináló -  csoport­
ba sorolja. Sőt elméleti rendszerében az irányítási viszonyokat kitüntetett szerep-
6 Vö. JUSZIPOV, V. A. (1973): 49- o.
7Vö. SZJOMUSKIN, A. T. (1979).: 8. o.
8SZAUSKIN, J u . G. (1973)-
hez juttatja azáltal, hogy -az irányítási funkciók jelenlétét a gazdasági tér diffe­
rencia specifikál közé sorolja.9
A gazdaságföldrajzi irányzatok lényegében a területi irányítás tárgyainak az 
oldaláról közelítik meg a kérdést, az esetek egy részében eltekintenek például at­
tól, hogy a társadalmi-gazdasági objektumok mint irányított rendszerek rendel­
keznek-e működési kereteik között szervezett vezérlési központtal avagy sem. 
Ha ezt a gondolatot előtérbe helyezzük, világossá válik az is, hogy miért nem 
tekintik sokan megalapozottnak a jogilag nem manifesztálódott gazdasági kör­
zetek irányítási viszonyai tanulmányozásának a szükségességét, s e területi egy­
ségeket csupán az elsősorban a központi gazdaságirányítási intézményekhez kap­
csolódó regionális tervezés szempontjából tartják érdemesnek szemügyre venni.
A társadalom és a gazdaság irányítási viszonyainak a kutatásában a köz­
gazdaságtudomány általában az irányítás szubjektumaira fordítja a fő figyelmet. 
Az irányítási rendszereket tipizálva a közgazdasági munkák — s ezek alapján jog- 
tudományi értekezések is -  jobbára arra a következtetésre jutnak, hogy a gazda­
sági intézményrendszer két nagy szervezeti szférából, a központi gazdaságirányí­
tás szervezetéből és a vállalati szervezeti rendszerből áll. Mindazok a kutatások 
tehát, amelyek a népgazdasági intézményrendszer továbbfejlesztését mérlegelik, 
a gazdaság térbeliségéből fakadó mozzanatokat a két szervezeti szféra vizony- 
rendszerébe helyezik, és vagy a központi-kormányzati (ágazati) irányítást vagy a 
vállalati szervezetrendszer működését meghatározó egyik érvényesítendő feltétel­
nek tekintik. Ez a szemlélet még némileg érthető azoknak az elképzeléseknek az 
esetében, amelyek kifejezetten csak az ágazati irányítás kérdésköreit érintik,10 de 
már kevésbé megengedhető a  gazdasági intézményrendszer egészét vázoló kon­
cepciók összeállításában. Persze az ilyen álláspontok megfogalmazását joggal tá ­
maszthatták alá azok a nem kedvező tapasztalatok is, amelyek néhány szocialista 
országban az ágazati irányítást némileg elhanyagoló területcentrikus irányítási 
formák működéséből voltak levonhatók. Nem véletlen tehát az, hogy például a 
magyar gazdaságirányítási reform bevezetésének kezdeti időszakában -  joggal 
-  a két irányítási típus alkalmazásának eredményességét ekként értékelték: „A  
funkcionális és az ágazati irányítás -  a neki fenntartott hatáskörben -  mindig 
hatékonyabb, mint a területi, különösen ha az irányítás hatásköre csak a lényeges 
és racionálisan csak a makroökonómia szférájában elbírálható kérdésekre korláto­
zódik. Ezekről az intézményekről nagyobb szakmai (műszaki-gazdasági) felké­
szültséget lehet feltételezni, és számítani lehet a népgazdasági összefüggésekben 
való gondolkodásmódra is. . . .  A korszerű gazdaságszervezés, a telepítés, az ösz- 
szehangolt fejlesztés a területi irányítás bonyolult kérdéseit veti fel, amit még egy 
olyan viszonylag kis országban, mint a mienk, sem lehet eredményesen megol­
dani . .. Arra is gondolni kell, hogy az országok igazgatási tagozódása történel-
IJ Vö. ALAEV, É. B. (1977): 151-156. o.
10 A gazdaság térbeli szervezésének összefüggései azonban még ezekben a koncepciókban sem 
kaptak objektív értékítéletet. Például H o r v á th  L .  az ágazati m odellt befolyásoló tényezők, 
nevezetesen a környezet, a gazdasági folyamatok és a működés funkcióinak alapos m érle­
gelése mellett a modellt determináló egyéb feltételek tárgyalása során a területi irányí­
tás fontosságát a gazdaság m éreteivel hozza összefüggésbe, s arra  a  következtetésre jut, 
hogy: „Igen nagy méretű gazdaságokat általában többlépcsős irányítási rendszerrel, s de - 
centralizáltabban célszerű igazgatni. Igen nagy földrajzi kiterjedésű országokban az irá­
nyítás tagozódása is szükségszerűen nagyobb, és növekszik a terü leti (hierarchikus) irá ­
nyítás lehetősége.” [HORVÁTH L. (1976): 18. o.l
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mileg korán alakult ki, és nem is elsősorban közgazdasági megfontolások . . . 
alapján. Számos országban felvetődött már, vajon az államigazgatás történelmi­
leg kialakult rendszerét és szerkezetét nem kellene-e azokhoz az új követelmé­
nyekhez igazítani, amelyek persze nem kizárólag közgazdasági meggondolások­
ból adódnak, de amelyekben e meggondolások jelentős szerepet játszhatná­
nak.” 11
A felhozott példákkal egyáltalán nem azt akartam érzékeltetni, hogy a te­
rületi elemek fontosságát a gazdaságirányítás egyes szféráiban a társadalomtu­
dományok csak felszínesen vagy erős fenntartásokkal említették volna. Számos 
társadalomtudományi munkában lehet utalásokat és olyan megállapításokat ta­
lálni, amelyek a valós társadalmi-gazdasági viszonyokból eredő fontos feltételnek 
tekintik a regionális gazdaságirányítás egyes elemei érvényre juttatásának a szük­
ségességét. A hazai szakirodalomban a népgazdasági intézményrendszer kiváló ku­
tatója, Sárközy T. -  érthetően ugyancsak a központi irányítás és a vállalati szféra 
összefüggésében -  vezette be a regionális gazdaságirányítás fogalmát. Ö a válla­
latirányítás államigazgatási szervezetrendszerét kormányzati, funkcionális, ágaza­
ti gazdaságpolitikai irányításra és regionális vállalatirányításra tagolja.1 2 13*Termé­
szetesnek vehetjük, hogy ebből a nézőpontból a figyelmét kifejezetten a tanácsi 
irányításra fordítja, bár érezteti, hogy a területi irányítás nem azonosítható teljes 
mértékben a tanácsok tevékenységével, amikor megjegyzi: „Fejlesztési elképze­
léseink általában növelni kívánják a regionális irányítás és a tanácsok szerepét. 
E jogosítványokat alapjában a területi, tehát a megyei tanácsok gyakorolnák . . .” *3 
A területi irányítás fundamentális mozzanatain elgondolkodva különösen lénye­
gesnek kell tartanunk azt a megállapítását, hogy „A tanács regionális körzetében 
működő, viszont a tanácsi gazdaságirányítás alá nem tartozó vállalatok viszony­
latában . . . arra lenne szükség, hogy a tanács regionális gazdaságirányítási befo­
lyásolást tudjon végezni, még a nagyvállalatokkal szemben is.”1'* Máshelyütt, a 
központi gazdaságirányítási szervezetrendszer továbbfejlesztése kapcsán sem fe­
ledkezik meg hangsúlyozni, hogy „ . . .  figyelembe kell venni azt is, hogy a gaz­
dálkodás meghatározott térben folyik, tehát a területi irányítás szempontjainak 
egyre nyomatékosabban érvényesülniük kell a népgazdaság felsőbb irányításában 
is.” *•’ E gondolatból egyenesen következik az a javaslata, hogy a központi gazda­
ságirányítás alapfunkciói közé tartozzék a területi igazgatás is. „Ebben a vonat­
kozásban -  mutat rá Sárközy T. -  a fejlesztés egyik kínálkozó útja a tanácsok 
népképviseleti-önkormányzati szervezetrendszerének . . .  és a tanácsok közigazga­
tási apparátusának . . . egymástól való határozottabb . .. elválasztása lehet. Az 
átfogó területi népképviseleti érdekeket képviselő tanácsokat. . . kamarai érdek- 
képviseleti rendszerbe is lehetne szervezni. Ezt a »decentralizációt« kiegészítő 
»centralizációs« megoldás esetén felmerülhet, hogy a tanácsi közigazgatás legfel­
sőbb irányítására területi igazgatási csúcsminisztériumot hozzunk létre. A terüle­
ti csoportba lennének sorolhatók a környezetvédelmi, illetve településfejlesztési 
ügyeket ellátó központi főhatósági szervek is.” 16 Noha ez az utóbbi megállapí-
11 CSIK Ö S-N A G Y  B. (1971): 59—40. o.
12 SÁRKÖZY T. (1979): 60. o.
13 Ugyanott, 167. o.
*'* Ugyanott, 168. o.
)5 SÁRKÖZY T. (1981): 29. o.
10 Ugyanott, 31. o.
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tás már közvetlenül nem kapcsolódik az általam vizsgált kérdéskörhöz, idézése 
mégis célszerű, mert azt mutatja, hogy a területi irányítás komplex fejlesztése el­
képzelhetően konzekvenciákkal jár a felsőbb szintű gazdaságpolitikai irányítási 
szervezetrendszer struktúrájában is.
A gazdaságirányítás területi rendszereinek a kutatásához értékes elméleti ki­
indulópontokat vagy részeredményeket szolgáltatnak államtudományi és politikai 
gazdaságiam munkák is. Bihari O. már 1969-ben utalt arra, hogy a gazdaságirá­
nyítás reformjának maga után kell vonnia az állami szervezet jelentős átalakulá­
sát: „Nem lehet senki előtt sem kétséges, hogy a gazdasági mechanizmus átala­
kulása egy olyan államban, amelynek elsőrendűen fontos a gazdasági szervező 
funkciója, az állami szervezet jelentős változását vonja maga után, mind a köz­
ponti, mind a helyi és a vállalati szervezetben -  elsősorban a gazdaságirányítás 
formájában és tartalmában.”1' Ez a megfogalmazás tehát már azt tükrözi, hogy 
az állam gazdaságirányító tevékenységét voltaképpen nem két szférában gyako­
rolja, hanem hatóköre egy harmadik szervezeti csomópontra, a helyi-területi szer­
vezetrendszerre is kiterjed.
A vállalatelmélet és a politikai gazdaságtan kölcsönhatásait vizsgáló egyik 
munka17 8 meggyőzően bizonyítja, hogy a termelés, a forgalmazás és az elosztás egy­
ségeihez leginkább az ágazati irányító szervek kapcsolódnak. Ez a szoros együvé 
tartozás a funkciók és az érdekek hasonlóságából adódik. Az ágazati irányító 
szervek és a termelési alapegységek érdekrendszereinek viszonylagos integrációja 
mellett a gazdaság működésében -  tudjuk -  az érdekmechanizmusok széles ská­
láját felölelő folyamatok zajlanak. Ezek egyik típusát a területi érdekek alkotják. 
Joggal állapítja meg tehát ebből adódóan Zelkó L. azt, hogy: „A magasabb szin­
tű területi irányító szervek általában a terület speciális érdekeit képviselik, de 
emellett -  mivel az alapegységek széles skálája működik régiójukban -  általá­
ban nem kötődnek ágazati érdekekhez. Ilyen is előfordulhat azonban akkor, ha 
valamely ágazat túlsúlya az adott területi egység szempontjából egyértelmű. Ez 
utóbbi eset annál valószínűbb, minél alacsonyabb szintű területi irányító szerv­
ről van szó.”19 20További következtetésre is juthatunk mindebből, nevezetesen ar­
ra, hogy a területi irányító szervek területük gazdasági adottságai és ebből fakadó 
érdekeik szempontjából nem homogén képződmények, törekvéseik több közös, de 
számtalan egyedi vonást is tartalmaznak.2(1
Hogy az előbbiekben a területi gazdaságirányítás elméleti alapjaival vagy
17 BIHARI O. (1969): i i .  o.
18 Vö. ZEL K Ó  L. (1978): 112. o.
19 Ugyanott, 112. o.
20 A területi érdekmechanizmusok mozgási tendenciáira minden bizonnyal hatással van a te­
rületi folyamatok szervezeti kereteinek, a területi-közigazgatási egységeknek a történeti 
fejlődése is. Ebben a tekintetben a szocialista országok között a lényeges különbségek 
mindenekelőtt abból adódnak, hogy a jelenlegi területi egységek eltérő történeti gyökerek­
kel rendelkeznek. Magyarországon, ahol nemcsak a megyék földrajzi keretei, hanem poli­
tikai-igazgatási funkciói is számos hagyományos-történeti elemet tartalmaznak, felvethető 
a kérdés, hogy ezek az egységek ma is valóságos érdekeket fognak-e össze? Ezzel össze­
függésben ide kívánkoznak K u lc s á r  K .  figyelemreméltó m egállapításai: ,,A megyei politikai 
és közigazgatási centrum még mindig őriz valam it egyrészt a hatalmi elem túlsúlyából a 
szakclemmel szemben, másrészt pedig a hatalomgyakorlás személyi összetevői — bizonyos 
fokig éppen a megyei tradíciók folytán — nemritkán túlhangsúlyozódnak; nemegyszer és 
bizonyos elemeiben felidézve akár a korábbi dzsentriigazgatás egy-egy képét is.” (K U L ­
CSÁR K. (1982): 163. o.]
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valamelyik szegmentumával kapcsolatba hozható véleményeket ismertettem, nem 
jelenti azt, hogy nem lennének fellelhetők olyan források, amelyek a kérdéskört 
összetettebb megfogalmazásba helyeznék. Mind a hazai, mind pedig a külföldi 
szocialista szakirodalomban -  ha elvétve is -  nyomára lelhetünk a területi gaz­
daságirányítás alapkérdéseit nagyjában-egészében átfogóan körvonalazó írások­
nak.21 Természetesen ezek a munkák is alapvetően egy-egy tudományág -  jele­
sül a közgazdaságtan, a jogtudomány és a gazdaságföldrajz -  szemszögéből vizs­
gálják a gazdaság térbeliségével, a termelőerők területi elhelyezésével, a terület- 
és településhálózat fejlesztésével, esetleg a gazdaság térbeli működésével kapcso­
latos irányítási problémákat. Tudomásom szerint a szocialista országokban ez- 
ideig azonban nem jelent meg olyan mű, amelyik a társadalom és a gazdaság tér­
beliségéről rendelkezésre álló nem kevés diszciplináris ismeretet integrálta vol­
na, és kísérletet te tt volna arra, hogy marxista elméleti alapokon feltárja a szo­
cialista gazdaság területi irányításának mechanizmusát, kidolgozza terminológiá­
ját, és az egyes elemeket az általános gazdaságirányítási szisztémához is illeszt­
ve, konzisztens rendszerbe foglalja. Egy ilyen jellegű feldolgozás igénye annál 
is inkább sürgető, mert az imént említett mozaikokból és az alábbiakban rövi­
den ismertetendő, kifejezetten a területi irányítás lényeges vonásaira koncentráló 
munkák megállapításaiból -  híján metodológiai alapoknak -  a problémakörről 
meglévő tudásanyagunk még nehezen rendezhető egységbe. Ügy vélem, ezt a -  
szocialista társadalom és gazdaság fejlődése szempontjából fontos — feladatot 
csakis az egyes szaktudományok közös erőfeszítéssel és nemzetközi összefogással 
lesznek képesek sikeresen megoldani.
Ami a területi irányítás elméleti vázának a kidolgozására irányuló munká­
kat illeti, azt lehet tapasztalni, hogy többségük szerzője szovjet tudós, elsősorban 
gazdasági geográfus. Ezt nemcsak azért kell kézenfekvőnek vennünk, mert a szov­
jet gazdaság hat évtizedes fejlődésében a termelőerők területi szervezése -  ha 
ez nem is jelentette mindig a gazdaságirányítás valamennyi láncszemének együt­
tes fejlesztését — fontos gazdaságpolitikai program volt, hanem azért is, mert ép­
pen a gyakorlati igényekből fakadóan a szovjet gazdaságföldrajz fokozatos spe­
cializálódása a korábban már említett geokibernetika kialakulásához vezetett.
Akár a gazdasági alapokról, akár a felépítményi elemek oldaláról közelítet­
tek ezek a kutatások a területi irányítás fogalmához, közös vonásuknak tekinthe­
tő az, hogy a gazdaság térbeli tagoltságából eredő sáfátosságokat vizsgálati rend­
szerükbe beépítették, a területi irányítás egyes hierarchikus szintjein a funkció­
kat differenciáltan határozták meg.
3. Mindent egybevetve, azt hiszem, hogy a szocialista gazdaságok területi át­
rendeződése, a központi gazdaságirányításban, a közigazgatás szervezetrendszeré­
ben és a területi igazgatás funkcióinak a tartalmában bekövetkezett változások 
következményei miatt, nem beszélve a gazdaság szervezetrendszerében, a terü­
let- és a településhálózat-fejlesztési politikában folyamatosan érvényesülő módo­
sulások várható hatásairól, mindenképpen szükségesnek látszik a területi gazda­
ságirányítás fogalmi rendszerének, funkcióinak és működésének a körvonalazá­
sára. Ezeknek a feladatoknak a megoldása azonban egy tágabb problémakörhöz
21 ALAEV, É. B .-C S AD AEVA, N . V. (1978), CSA DAEVA , N. V. (1979), HOREV, 
B. Sz. (1978, 1980, 1981), M A N D E L  M., GÁSPÁR L. (1977), SZEVOSZTJA NOV , V. 
N. (197;), SZ JO M U SK IN , A. T. (1977), SZTO JK O V , J.-G A Z E N O V , Sz. (1979). TA­
TAI Z. (1980) és ZA W A D ZK I, St. M. (1973) munkáira gondolok elsősorban.
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is kapcsolódik. Arról van szó nevezetesen, hogy míg a 70-es évtizedben terület- 
fejlesztési politikánk célkitűzéseit az extenzív időszak állapotának fejlesztési 
szükségleteihez igazította, addig napjainkban a gazdaság és a társadalom térbe­
li törvényszerűségeit már nem csupán a fejlesztés mennyiségi tényezőinek, például 
a termelőerők területi elhelyezésének, hanem a már meglévő termelési kapacitá­
sok működtetésének a szolgálatába kell állítanunk. Azokban a szocialista orszá­
gokban például, amelyekben a térbeli összefüggéseket a gazdaság intenzív fej­
lesztésében immanens tényezőkként veszik számba, ez a koncepcióváltás abban 
is tükröződik, hogy az e cselekvéshez kötődő társadalmi tevékenységformát a ko­
rábbi időszakhoz képest új fogalommal -  az NDK-ban a területi racionalizálás, 
a Szovjetunióban pedig a területi társadalomszervezés kategóriájával -  illetik.
Ismeretes, hogy az utóbbi évtizedben az európai szocialista országok vizsgá­
lat alá vették korábbi gazdaságirányítási elképzeléseiket, területfejlesztési irány­
elveiket, közigazgatási rendszereiket, és vagy új törvények és állásfoglalások szü­
lettek ennek eredményeként, vagy az előkészítésben tettek jelentős lépéseket. 
Mindez ahhoz vezetett, hogy komoly új kísérletek folytak és folynak a gazdaság- 
irányítás területi szervezetrendszerének az átalakítására és fejlesztésére. Szinte 
magától értetődőnek tűnik, hogy egy ilyen előkészítő kísérlet a szervezetrendsze­
ren kívül a gazdaságirányítás más területeire, a tervezésre, a szabályozórendszer­
re is kiterjed, és többnyire egységes alapgondolat -  a központi államhatalom és 
a helyi-területi önállóság dialektikus egységének követelménye -  határozza meg 
a területi intézményrendszer fejlesztését. Tehát nem elkülönült szervezeti módo­
sulásokról, hanem egységes, egymással összefüggő szervezeti sémák kialakításá­
ról van szó mindenütt.
Nem kételkedem abban, hogy a kísérletek pozitív eredményei és negatív ta ­
pasztalatai az egyes rendszerek egymáshoz való közeledését fogják erősíteni, 
azaz egy ország haszonnal járó próbálkozásainak eredményeit más országok is al­
kalmazni fogják. Ennek ma még nem látjuk sok nyomát, hiszen a kísérleti in­
tézményeket csak egzakt módszerekkel lehet értékelni, a változások azonban túl­
ságosan rövid idejűek ahhoz, hogy ilyen vizsgálódásokat érdemes lenne megszer­
vezni. Mégis meggyőződésem, hogy minden összehasonlító anyag, amelyik szo- 
«1 lista tapasztalatokat dolgoz fel, egyben hozzájárul az intézményrendszer jobb 
megértéséhez és egy olyan dialógus megindításához, amelyik eredményeképpen 
a valóban sikeres kísérleteket -  mutatis mutandis -  hasznosítani lehet más szo­
cialista országban is.
Mivel tanulmányom alapvető célkitűzése a területi gazdaságirányítás alap­
kérdéseinek a felvetése, a rendszer átfogó tárgyalása helyett a továbbiakban csak 
arra vállalkozom, hogy röviden összefoglaljam a területi gazdaságirányítás tör­
ténelmi fejlődését a szocializmusban, és vázoljam a területi irányítás objektív 
bázisainak általános és specifikus vonásait a szocialista államokban. Teszem ezt 
azért, mert úgy vélem, a területi gazdaságirányítás komplex rendszerének feltá­
rása, összefüggéseinek mélyebb megértése, funkcióinak és működésének konzisz­
tenciája az eme gazdasági keretek szervezése mögött meghúzódó tendenciák' is­
meretét nem nélkülözheti.
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II. A  területi irányítás funkcióinak változása a szocializmus fejlődésében
i. Nem kell különösebben bizonyítani azt, hogy a szocializmus eddigi fej­
lődésének hosszabb ideig tartó periódusára az erős központosítás természetéből 
eredően az ágazati irányítás túlsúlya volt a jellemző. A szovjet állam megalaku­
lásában, majd évtizedekkel később a népi demokráciák létrejöttében objektív, 
valamint szubjektív körülmények és adottságok egész sora játszott közre abban, 
hogy a helyi-területi irányításnak a társadalom hosszú történeti fejlődése során 
kialakult általános formái (á föderalizmus, az önigazgatás, a decentralizáció és 
a centralizáció) közül, Jugoszlávia kivételével, valamennyi országban a központo­
sítás vált az állami szervezetrendszer egyetemes rendező elvévé. A társadalmi­
gazdasági fejlődés objektív feltételeit szemlélve ezt természetesnek vehetjük, hi­
szen -  mint ahogy már utaltam rá -  részint a gazdasági fejletlenség felszámolá­
sa, s ami ehhez a feladathoz közvetlenül is társult, a gazdaság területi szerkezeté­
nek az átalakítása, részint pedig a munkásosztály politikai vezető szerepét egy- 
értelműsítő hatalmi intézményrendszer kialakítása mai ismereteink szerint is ne­
hezen lett volna másmilyen szervezeti megoldásokkal elképzelhető.
Nem szabad azonban ugyanakkor elhallgatni azt, hogy ebben az időszak­
ban sem feledkeztek meg az államhatalom központi és helyi szervei szoros egy­
ségének a deklarálásáról. Az egységes szocialista állam és a helyi önállóság el­
lentmondását a demokratikus centralizmus elvének az alkalmazásával kívánták 
megszüntetni. Az általános politikai irányvonalhoz igazodva azonban még a tu­
dományos körök is megelégedtek a demokratikus centralizmus formalizált ér­
telmezésével, ami körülbelül úgy hangzott, hogy az országos jelentőségű kérdé­
sekben, az általános terv meghatározásában a központi szervek döntenek, de 
mindezeknek a konkrét megvalósítása a helyi szervekre hárul, amelyek a helyi 
adottságoknak megfelelően, változatos formákban biztosítják a központi általá­
nos irányítás megvalósulását. A demokratikus centralizmusnak ez a felfogása 
többé-kevésbé ugyan tükrözte a lenini koncepció lényegét, azonban nem egy­
szer bebizonyosodott, hogy a fogalom két pólusa sem a cselekvési lehetőségek kör 
rét, sem az eszközök mennyiségét, sem pedig az alkalmazott szervezeti formák 
változatosságát illetően közel sem jelent meg relatíve azonos súllyal az állami 
szervezetben. Pedig -  csak emlékeztetni szeretnék rá -  Lenin egyértelműen fo­
galmazott : „. . . a demokratikus centralizmus . . . feltételezi a különböző vidékek­
nek, sőt az állam különböző közösségeinek legteljesebb szabadságát mind az álla­
mi, mind a társadalmi, mind a gazdasági élet különböző formáinak kidolgozá­
sában.”22
A szocialista gazdaságirányítási rendszerek fejlődését az intenzív gazdálko­
dásra való áttérés periódusáig végigkövetve azt találjuk, hogy két, viszony­
lag rövid időszakban az ágazati szervezési elvek vagy háttérbe szorultak, vagy 
pedig -  a szocialista gazdaságirányítás előtörténetében, a 20-as évek első felében 
-  a területi szempontokkal közel azonos rangú tényezőkként szerepeltek.
Az első időszak tanulságai a gazdaságirányítási elképzelések logikus elméleti 
megalapozottsága és a lenini koncepció következetes megvalósítása miatt lehet­
nek érdekesek számunkra, míg a másik időszak -  az 1950-es, 1960-as évek for­
dulóján folyt szovjet, bolgár és NDK-beli kísérletekre gondolok -  tapasztalatait
22 Lenin Összes Művei. 36. kötet. 141. o.
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nemcsak azért érdemes összefoglalni, mert sajátos megoldásaiból, azt hiszem, ma 
is számos fejlesztési koncepció meríthetne, de azért is, mert tanulságait a globális 
irányítási rendszerek továbbfejlesztésében is célszerű állandóan szem előtt tarta­
nunk.
2. Aki Lenin forradalom előtti munkáit alaposan áttanulmányozza, láthat­
ja, hogy állam- és gazdaságszervezési koncepciója többek között két jelentős alap­
pillérre: a gazdaság térbeli törvényszerűségei által formálódó gazdasági és igaz­
gatási körzetesítés elvére -  s ami ehhez szorosan kapcsolódik, a gazdasági és az 
igazgatási körzetesítés tendenciózus elvi egységére - ,  valamint az államszervezet 
és a gazdaság működésének felépítményi elemeit szervező elvre, a demokratikus 
centralizmusra, másképpen szólva a  központosított államhatalom és a helyi ön­
állóság dialektikájára, illetve e két dimenzió szoros kölcsönhatására támaszko­
dik.^23
Az októberi forradalom után e két szférában -  amelyeket a területi irányí­
tás lényeges dimenzióiként is felfoghatunk -  egyidejű változások játszódtak le, s 
noha ezek intenzitásának erősségét a szovjethatalom építésének mindenkor idő­
szerű feladatai nagy mértékben befolyásolták, hatásaik azonban kölcsönösen szi­
lárdították egymást, s közös eredőjük nyomán formálódott a szocialista hatalom 
és gazdaság intézményi struktúrája. Az orosz forradalmi viszonyok sajátosságai 
miatt viszont a legkülönfélébb, sokszor egymásnak ellentmondó elvek és mód­
szerek jellemezték a szovjet állam első esztendőit. A különböző területi hatalmi 
és gazdasági szervezeti megoldások ütközésének fő forrása az autonómia es a fö­
deralizmus különböző álláspontról való megítéléséből fakadt. A lenini törekvés 
az igazgatási és a gazdasági körzetesítés összhangjára épülő, a demokratikus cent­
ralizmus elveit tükröző államszervezet megteremtése volt. A másik irány a fö­
deráció címén, partikuláris érdekek szolgálatában az országot decentralizált te­
rületegységekre feldaraboló anarcho-szindikalista koncepciók körül rajzolódott 
ki, míg a harmadik nagy áramlat a területi egyesülések-konföderációk felállításá­
nak a szorgalmazásában testesült meg. A lenini vonal az ellenfelekkel vívott két- 
frontos harcban a központosított államhatalom lehető legteljesebb biztosítására 
törekedett, ugyanakkor határozottan fellépett a hierarchikus területi elv érvénye­
sítéséért is.
A hadikommunizmus totális naturálgazdálkodása, vertikális irányítási hie­
rarchiája egy rövid időre megbontotta az irányítási típusok összhangját, ám a te­
rületi munkamegosztásnak adekvát intézményrendszer hiánya miatt a negatív 
gazdasági konzekvenciák szinte azonnal megmutatkoztak. Nem véletlen tehát, 
hogy még a NÉP bevezetése előtt -  az OK(b)P IX. kongresszusán -  intézkedé­
sek egész sorozata látott napvilágot az eredeti lenini modell helyreállítására, ami 
kissé leegyszerűsítve arra épült, hogy az értéktörvény, az áru- és pénzviszonyok 
felhasználása a szocializmusban, a gazdasági önelszámolás érvényesítése a köz­
ponti állami akarat és a helyi aktivitás összekapcsolását intézményesítő szerve­
zetrendszer nélkül nem képzelhető el.
Az új gazdaságpolitika időszakában írott Lenin-munkák félreérthetetlenül azt 
igazolják, hogy Lenin a szocialista gazdaság működésében hosszú távon számolt 
az ágazati és a területi irányítás szervezeti rendszerei közötti strukturális és funk­
cionális ekvilibriummal. Eme logika egyes következménye volt annak az új tí-
23 A fiatal szovjet állam területi gazdaságszervezési intézkedéseit ld. részletesen HORVÁTH 
Gy. (1982, 1985).
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pusú intézménynek -  a gazdasági tanácskozásnak -  a megteremtése, amelyik vi­
szonylag hamar képessé vált a központi és a helyi, a vertikális és a horizontális 
gazdasági folyamatok koordinálására, az ágazati és a területi érdekek egybehan­
golására. Fontos hangsúlyozni, hogy a tervgazdálkodásnak ezek a tipikusan de- 
koncentrált láncszemei anélkül fejlődtek ki, hogy felszámolták és gyökeresen át­
alakították volna a szocializmus kielégítően funkcionáló gazdasági szervezetrend­
szerét, és engedményeket tettek volna a központi gazdaságirányítás tervszerűsé­
get biztosító feladatköreinek a kárára. „Az ipar megélénkülése és az önálló elszá­
molás elvének alkalmazására való áttérés nyomán -  fogalmazott Lenin -  . . .  a 
központnak megmarad a terv, a termelési program, az állami ellátás és finanszí­
rozás, a szabályozás és ellenőrzés. Az irányítás minden funkciójával egyetemben 
a helyi szervek kezébe megy át.”24 Anélkül, hogy a gazdasági tanácskozások szer­
vezeti rendszerének, funkcióinak és működésének -  egyébként a szocialista gaz­
daságszervezés mai feladatai szempontjából is számtalan elméleti és gyakorlati 
konzekvenciával járó — részleteit taglalnám, fontos tanulságként szűrhető le az, 
hogy e területi-területközi koordinációs szervek gazdaságszervezői teendőiket sa­
ját pénzügyi források és önálló anyagi eszközök hiányában csak formálisan tud­
ták ellátni.
A gazdaságirányítási rendszer térbeli hatásmechanizmusát vázoló lenini kon­
cepció másik lényeges gondolati eleme az igazgatási és a gazdasági körzetesítés 
elvi egységének a megteremtésére irányuló intézkedésekben öltött testet. Tudjuk, 
hogy Leninnek már az októberi forradalom előtt kiforrott nézetei voltak a marxi 
területi munkamegosztás-elmélet konkrét oroszországi alkalmazásáról, és körvo­
nalazódtak a gazdaság területi szerveződésére vonatkozó és a körzetesítéssel kap­
csolatos elméleti rendszerének az alapja is. Ha nagy vonalakban kívánjuk össze­
foglalni Lenin hozzájárulását a gazdasági körzetesítés elméletéhez, mindenekelőtt 
azt kell hangsúlyozni, hogy ő mutatott rá először arra, hogy a gazdasági körze­
tesítés a gazdasági fejlődés történelmi folyamatának térbeli tükröződése; elsőként 
hangsúlyozta a területi munkamegosztás és a gazdasági körzetek objektív jelle­
gét, az általános társadalmi munkamegosztással fennálló közvetlen kapcsolato­
kat. Bizonyította, hogy a különböző nagyságú és típusú körzetek a történelmileg 
meghatározott konkrét termelési mód szülte gazdasági jelenségek elhelyezkedésé­
nek, fejlődésének és összefonódásának az eredménye. Egyértelműen és sok ol­
dalról igazolta, hogy tőkés körülmények között a gazdasági körzetek a termelő­
erők és a termelési viszonyok ellentmondásos egységének az eredőjeként alakul­
nak ki, és a tények egész sorozatával támasztotta alá azt a megállapítását, hogy a 
tőkés fejlődés egyenlőtlen területi fejlődést eredményez, másrészt a gazdasági kör­
zetekben kevés számú globális ágazati rendszer jön létre, amelyek között kölcsö­
nös függőség alakul ki. A gazdasági körzetek lehatárolásában Lenin a gazdasági 
fejlettségben megmutatkozó különbségeket, az anyagi-műszaki bázis állapotát, a 
gazdasági kapcsolatok intenzitását, az igazgatási területbeosztást és a népesség 
nemzetiségi összetételét vette elsősorban figyelembe.2’
1917 után az ország hatalmi struktúrájának és gazdaságirányítási szervezet- 
rendszerének a kialakításában a lenini gazdasági körzetesítési elvek a gyakorlati
2/4 Lenin Összes Művei. 44. kötet. 477. o.
25 Vö. „A kapitalizmus Oroszországban. A nagyipar belső piacának kialakulása.” Lenin Ősz- 
szes Művei. 3. kötet.
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cselekvés elméleti alapjául szolgáltak. A gazdasági körzetesítés előbb említett kri­
tériumai mind a szocialista tervgazdálkodás első jelentős dokumentumában, a 
GOELRO-tervben, mind pedig a közigazgatási rendszer demokratikus alapokon 
történő átalakításában érvényesültek. Láthatjuk, hogy a gazdasági körzetesítés -  
amelynek munkálatai egyébként több szervezetben is folytak -  nem csupán me­
todológiai és területosztályozási feladat volt, hanem kifejezetten a gazdasági épí­
tőmunka gyakorlatát szolgálta.
Ezt bizonyítja például az Állami Tervbizottság rajonirozási albizottsága ve­
zetőjének, I. G. Alekszandrov professzornak e munka jelentőségét indokoló meg­
állapítása is: „Az államot olyan területekre kell tagolni -  mondotta egyik nyilat­
kozatában - , amelyek jelentős gazdasági önállósággal rendelkeznek. Egy . . . or­
szág képtelen gazdaságát sokoldalúan felvirágoztatni, ha az építőmunkába nem 
vonja be teljeskörűen az állam valamennyi erőjét, ez viszont teljesen centralizált 
struktúra mellett teljesen elképzelhetetlen. Pezsgő életre van szükség a területe­
ken, a helyi lakosságnak elég széles körű befolyással és hatáskörrel kell rendel­
keznie, s csak ezáltal érhetjük el azt, hogy egyrészt a helyi gazdasági tevékeny­
ség zavartalan legyen, másrészt az állami központ ne a helyben is megoldható 
részletkérdésekkel, hanem országos feladatokkal foglalkozzon.”26 Alekszandrov 
véleménye az új gazdaságpolitika szellemében fogant, amely -  szóltam már ró­
la -  a vertikális-ágazati irányítás gyengeségeit többek között a területi gazdaság- 
irányítás erősítésével akarta felszámolni. A gazdasági körzetek pedig ehhez a fel­
adathoz a területi-helyi kezdeményező szellem kibontakozásához biztosították a 
földrajzi kereteket, s erre épült (volna) az a háromfokozatú közigazgatási rend- 
alacsonyabb szintű közigazgatási egységek összehangolt fejlesztését és a területén 
működő gazdasági egységek döntő részét széles körű önállósággal irányította 
volna.
A 20-as évek elejének konzisztens területi gazdaságirányítási elképzelései 
azonban Lenin halála után fokozatosan az állami gazdaságpolitikai cselekvés- 
rendszer perifériájára szorultak, és kezdetét vette az a közel három évtizedes 
időszak, amely -  számos, itt nem részletezendő ok folytán — a lenini modell alap- 
összefüggéseit nemcsak hogy nem érvényesítette, hanem az erős központosítás és 
a hierarchikus ágazati irányítás egyeduralmának a biztosítása érdekében eseten­
ként még az elméleti örökség vállalásától is elzárkózott. Ez bizonyos mértékig 
arra is magyarázatot ad, hogy a közép-kelet-európai országokban a népi demok­
ratikus átalakulás után a gazdasági-hatalmi berendezkedés szervezeti rendszerei 
miért éppen az adott formában alakultak ki, miért is voltak az első gazdasági 
körzetesítések metodológiai és elméleti szempontból mai szemmel nézve túlzot­
tan egysíkúak, és miért nem tudtak ezek a  körzetesítési munkálatok a gazdaság-
26 ALEKSZAN DROV , I. G. (1957): 7 ! - 7 2- o. Az általános gazdaságirányítási célok szol­
gálatába állított körzetesítési munkálatok jellegét egyébként az albizottság feladatjegy­
zéke is igazolja, amely az alábbi teendőket tartalm azta: „1. Dolgozza ki a köztársaság gaz­
dasági körzetesítésének elveit; 1. Határozza meg Oroszország konkrét körzeti és terü leti, 
valam int alkörzeti felosztását; 3. A helyi szervekkel együttműködve hangolja össze a kör­
zetesítés feladatait a helyi érdekekkel és elképzelésekkel; 4. A helyi gazdasági tanácsko­
zásokkal közösen dolgozza ki a körzetek népgazdaságfejlesztési terveit; 5. T árja  fel a 
helyi gazdasági szervezetek és a központi szervek közötti kapcsolatok formáit, a hatáskö­
rök megosztásának rendjét; 6. Tisztázza a helyi gazdasági intézmények szervezeti kérdé­
seit a népgazdaságban betöltött funkciók alapján .” (Ugyanott, 66—67. *>•)
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politika mozgásszférájába integrálódni. A szocialista országok fejlődésének első 
periódusában tehát a lenini modell leegyszerűsített értelmezése mint szubjektív 
tényező a már korábban említett gazdaságirányítási rendszertípus megválasztá­
sában nem elhanyagolható gazdasági, ideológiai és hatalmi szempontokat jelen­
tett.
Helyénvalónak látszik tehát, hogy amikor a szocialista területi gazdaságirá­
nyítási rendszer alkotó továbbfejlesztésén munkálkodunk, alaposan tanulmányoz­
nunk kell a szocialista gazdaság előtörténetét, azt az időszakot, amikor a lenini el­
mélet a maga totalitásában válhatott a területi gazdaságirányítás elvi kiinduló­
pontjává.
3. A szocialista országok másik sajátságos irányítási periódusában, amely­
nek intézkedései, többek között, éppen az előbb említett hátrányok kiküszöbölé­
sét voltak hivatva elérni, a centralizált ágazati szervezetrendszert erőteljes tér- 
centrikus forma váltotta fel. A már említett három országban az átfogó területi 
gazdaságirányítási változásokra az általános gazdaságirányítási reform szellemé­
ben került sor.
Az 50-es évek végére nemcsak ezekben az országokban, hanem a gazdasági- 
politikai válságot átélt szocialista államokban úgyszintén világossá vált, hogy az 
államosítások végrehajtása és a tervgazdálkodás alapjainak a megteremtése ide­
jén kialakított többlépcsős ágazati irányítási rendszerek a gazdaság fejlődésében 
a kedvezőtlen jelenségek egész sorozatát hívták életre. A negatív hatások egy ré­
sze a döntési mechanizmus túlzott központosítottságából fakadt. Nem kevés sze­
repet játszott ebben a folyamatban az, hogy a központi irányítás struktúrája fo­
kozatosan annyira differenciálódott, hogy a sok szintű ágazati irányítás az ága­
zatközi koordináció, a vállalatközi kooperáció hatékony fejlődését szinte lehe­
tetlenné tette, a termékközpontú ágazati szervezetrendszer az ágazati sovinizmus 
és autarchia melegágyává vált.27 D e gondok forrása volt az is, hogy a helyi-te­
rületi igazgatási és irányító szervek -  nemcsak a szoros kettős alárendeltségben 
tevékenykedő tanácsi szervezetet, hanem a területi pártszerveket is ide kell érte­
nünk -  és a központi irányítás közötti együttműködés a területi szinten kínálkozó 
koordinációs feladatok nagy száma miatt szinte irányíthatatlan volt, ám az igaz­
sághoz az is hozzátartozik, hogy a korszak gazdaságpolitikai gyakorlata a hori­
zontális együttműködést nem is igényelte, azt nem is tekitette alapvető gazda­
ságszervezési elvnek.
A hierarchikus ágazati irányítás mint termelési viszony és a termelőerők fej­
lettsége közötti ellentétek, ezeknek a területi fejlődésre gyakorolt negatív hatásai 
a legösszetettebben a Szovjetunióban jelentkeztek. Ebben az országban a szocia­
lista gazdaságfejlesztés az 50-es évek közepére már szilárd alapokkal rendelke­
zett, lezajlott a termelőerők területi struktúráját jelentősen megváltoztató extenzív 
iparosítás, itt mutatkozott meg először az a gazdasági szükségszerűség, hogy ha a 
megtermelt nemzeti jövedelem növekvő hányadát fordítják az életszínvonal eme­
lésére, a lakossági infrastruktúra fejlesztésére, akkor a gazdaság teljesítőképes­
ségének a növelése az új létesítmények csökkenő ütemű bővülése mellett a már 
meglevő állóalapok fokozottabb kihasználásával érhető csak el. A gazdasági ered-
27 A z ágazati irányítás tú lzott tagoltságát például az illusztrálja, hogy az ipari minisztériu­
m ok száma az 50-es évek közepén még a kisebb gazdasági potenciálú szocialista orszá­
gokban is m egközelítette az egy tuca to t, a nekik a lá rendelt iparigazgatóságok száma pe­
dig elérte a több tu ca to t is.
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mények egyúttal arra is felhívták a figyelmet, hogy a bonyolult ágazati irányítás 
a gazdaság alapsejtjeinek a működését képtelen direkt eszközökkel racionálisan 
befolyásolni.
Az új gazdaságirányítási rendszerre való felkészülés jelentős eseményén, az 
SZKP KB 1955 júliusi plénumán az állásfoglalások a gazdaság működésének 
alapvető hiányosságait abban jelölték meg, hogy a termelésszervezés gazdasági­
lag célszerű formáinak, az iparvállalati kooperáció és specializáció fejlődései: a  
rugalmatlan, párhuzamosságokkal terhelt ágazati iparirányítás gátolja. A plénu- 
mot követő gyors intézkedések hatókörét az is mutatja, hogy még ugyanabban az 
évben több össz-szövetségi minisztériumot felszámoltak, s a köztársasági és helyi­
területi alárendeltségben működő vállalatok állományi létszáma az 1950. évi 
53%-ról 47%-ra növekedett.28
A gazdaságirányítás gyökeres átalakítására az SZKP KB 1957 februári plé­
numán került sor. Az ipari és az építőipari szervezet korszerűsítéséről hozott ha­
tározat a többlépcsős iparirányítás lehetséges alternatívái közül a területi alapo­
kon álló irányítási rendszer mellett kötelezte el magát. Az átszervezések elvi ki­
indulópontjának a plénum az irányításnak a termeléshez való közelítését, a szö­
vetségi és az autonóm köztársaságok jogköreinek a bővítését, a helyi-területi ta­
nácsi, párt- és szakszervezeti szervek gazdaságszervező szerepének a fokozását és 
a tömegek gazdaságirányításba történő fokozottabb bekapcsolását tekintette.29
Az említett elképzelések végrehajtásának egyenes következménye, sőt bizo­
nyos mértékig előfeltétele lett a területi-igazgatási rendszer új alapokra helye­
zése. A megreformált területi beosztásban a kulcsszerepet a gazdasági-igazgatási 
körzetek játszották. Létrehozásuk és lehatárolásuk alapmotívuma a gazdasági és 
igazgatási körzetesítés gyakorlati egységének a megteremtése volt, a korszak köz­
gazdászai és gazdasági geográfusai az új közigazgatási területegységek hatékony 
működésének a biztosítékát éppen ebben látták. A korábbi közigazgatási egysé­
gekkel szembeni előnyüket számos indokkal igyekeztek alátámasztani. Minde­
nekelőtt meggyőződéssel vallották, hogy az új igazgatási körzetek gazdasági 
komplexumok, s habár méreteik ugyan a korábbi gazdasági körzeteknél jóval ki­
sebbek, specializáltságuk azonban markánsabban kirajzolódik. A magasabb spe­
cializáltsági színvonal pedig kedvezőbb feltételeket teremt az egyszerűbb irányí­
tási formák kialakításához, s a kevésbé strukturált egységekben kisebb az esélye 
a területi sovinizmus és autarchia kifejlődésének. A gazdasági-igazgatási körzetek 
mellett szóló másik érv a gazdasági folyamatok, valamint a területi állami- és 
pártszervek működési bázisának az ésszerűbb összehangoltsága volt. A politikai­
állami hatalmi és a gazdasági szféra egybeesése pedig lényegesen tágíthatta a te­
rületi tervezés, s általában a  területi gazdaságirányítás hatókörét, és növelte be­
folyásolási lehetőségük mélységét, de fokozhatta a helyi kezdeményezőkészséget 
is.
A gazdaságirányítási rendszer térbeli alapjainak formális változásai30 mö­
gött a területi szervezetrendszer ennél sokkal mélyebb módosulása húzódott meg.
28 BISAEV, M. A .-FJO D O R O V IC S, M. M. (1961): 28. o.
29 Vö. D irektivü po hozjajsztvennüm voproszam . . . 683. o.
30 Az új gazdasági-igazgatási körzetek kezdetben a korábbi területi, határterületi közigazga­
tási egységek határait követték. Először 92 körzet kialakítását tervezték, számuk tényle­
gesen 105 lett, majd rövid idő múlva 47-re csökkent. (A két körzetrendszert ld. az 1. és a 
2. ábrán.)
A kiterjedt államigazgatási reform szervezeti letéteményesei a gazdasági-igazga-1 
tási körzetekben megalakított népgazdasági tanácsok lettek. Ezek a  köztársasági 
minisztertanácsnak alárendelt szervek voltak. A jogköreiket körvonalazó 1957. 
évi törvény külön hangsúlyozta, hogy a népgazdasági tanácsok köztársasági szer­
vek, s a Szovjetunió Minisztertanácsa csakis a köztársasági minisztertanácsokon 
keresztül irányítja őket. A népgazdasági tanácsok irányítása tehát nem a hagyo­
mányos kettős alárendeltség elvét követte.31 A területi tanácsokhoz fűződő viszo­
nyukat az jellemezte, hogy egyrészt beszámolási kötelezettséggel tartoztak a ta­
nács végrehajtó bizottságának az alárendeltségükben működő vállalatok tevé­
kenységéről, másrészt komplex gazdaságfejlesztési kérdésekben szoros koordiná­
ciót voltak kötelesek a tanácsokkal folytatni.
A népgazdasági tanácsokat a  törvény területi irányító és szakigazgatási szer­
vekként kezelte. A testületi mivoltából fakadó szervezési és döntési kérdések 
vizsgálatától most eltekintek, a szakigazgatási funkciókból adódó szabályozási fel­
adatok néhány vonásával azonban mindenképpen érdemes foglalkozni. Ha e ta­
nácsok belső struktúráját vesszük szemügyre, mindenekelőtt azt kell megállapí­
tanunk, hogy felépítésük kifejezetten ágazati elveket követett. Ezeken az ágazati 
szerveken (főigazgatóságokon, igazgatóságokon) keresztül a népgazdasági tanács 
közvetlenül irányította a hozzá tartozó vállalatokat. Az ágazati igazgatóságok 
irányítási jogosítványai a vállalati működés teljes körét átfogták, felelősek voltak 
a termelés anyagi-műszaki ellátásáért, az interregionális és a körzeten belüli koo­
perációs kapcsolatok fejlesztéséért, kezükben tartották az iparvállalati tervezés 
és szervezés szinte legapróbb részleteit is, feladatuk volt a vállalati szervezeti és 
működési szabályzatok jóváhagyása, a termelőüzemek vezetőinek a kinevezése. 
Nem volt véletlen tehát, hogy az e szervezeti konstrukciót bírálók a szervezeti 
rendszer fő hiányosságait abban látták, hogy a „vállalat -  népgazdasági tanács” 
kétfokozatú irányítási lánc ténylegesen háromlépcsős maradt.
A területi gazdaságirányításban kialakított munkamegosztás másik szervezeti 
vonalát a tanácsszervezet jelenítette meg. Míg a népgazdasági tanácsok felügyelete 
alá tartoztak az ipari és az építőipari szervezetek, a mezőgazdaságért és a nem 
termelő szféráért a helyi szervek voltak felelősek. Az államigazgatási jogkörök 
fokozatos decentralizációja folytán a reform kezdetén a tanácsok gazdaságirá­
nyítási önállósága megerősödött, ám a 60-as évek elején kezdték kivonni a hatás­
körükből és a gazdasági szervezeteknek adták át a helyi ipari vállalatokat. A gaz­
dasági szférához fűződő irányítási viszonyuk alapján az eddig egységes államha­
talmi szerveket két típusra, ipari és mezőgazdasági tanácsokra osztották, és a ter­
melési funkciók alapján szervezték át a politikai intézményrendszert is. A mező- 
gazdasági járásokban pedig a járási pártbizottságok helyett közigazgatási és párt­
feladatokat egyaránt ellátó kolhoz-szovhoz termelési igazgatóságok létesültek.
31 Szervezési a lapelvüket tekintve a  népgazdasági tanácsok tehát lényegesen különböztek a 
20-as évek hasonló típusú intézményeitől. Az októberi forradalom után kialakított terü­
leti gazdasági szervek nagy része ugyanis kettős alárendeltségben m űködött, mint a terü­
leti szovjet önálló  szervezeti egysége a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács közvetlen irá­
nyítása a la tt is á llt. Ezek a történelm i előzmények késztettek több szakem bert az 50-es 
években arra, hogy a szovnarhozok területi tanácsoknak való alárendeltséget perspekti­





i. ábra. A  szovjet gazdasági-igazgatási körzetek az 19^0-es évek végén
2. ábra. A  szovjet gazdasági-igazgatási körzetek az 1960-as évek elején
A népgazdasági tanácsok számát 1962-ben 47-re csökkentették, a háromfo­
kozatú (gazdasági körzet -  gazdasági-igazgatási körzet -  járás) tervezési rend­
szert négyfokozatú váltotta fel. A felső szintet a gazdasági nagykörzet'’'2 jelen­
tette, a második szintet az immár megnövekedett népgazdasági tanácskörzetek 
alkották, a következő fokozatba a 137 autonóm köztársaság, határterület és te­
rület tartozott, a negyedik szinten pedig a 2724 járás helyezkedett el.
A szovjet gazdaságirányítás e korszakának eredményeit összefoglalva tehát 
megállapíthatjuk, hogy a területi elemek egyértelműen háttérbe szorították az ága­
zati irányítást, a felső döntési szinteket ezzel megfosztották a koncepcióalkotás 
és a végrehajtás egységes irányításának a lehetőségeitől. Nyilvánvaló, hogy így 
nem juthattak érvényre a szakágazatok által képviselt, az egész országra kiterjedő 
ágazati optimumok szempontjai a fejlesztésben, számottevően csökkent az egyes 
területek között a költségvetés beruházási eszközeinek a mozgása. Az iparfejlesz­
tésben a területi érdekek léptek előtérbe, hiszen az ipari beruházások kétharma­
dát a népgazdasági tanácsok kezdeményezték és finanszírozták, s nem volt egy­
séges iparfejlesztési koncepció, de még ágazati fejlesztési koncepció sem. Nem volt 
véletlen, hogy ebben a helyzetben a népgazdasági tanácsok területük iparának 
sokoldalú fejlesztésére törekedtek, háttérbe szorult a specializáció, az egyes terü­
letek között a gazdasági kapcsolatok meglazultak. Sikerült ugyan felszámolni az 
iparvállalatok túlzott központi irányítását, egy gazdasági körzeten belül a főha­
tósági alárendeltségből adódó vállalati elszigetelődést, formálisan megnöveked­
tek ugyan a helyi szervek jogosítványai, az átszervezések azonban nem hozhattak 
érezhetően kedvező eredményeket a termelésben, mert csupán az irányítás szer­
vezeti átalakítására került sor, a vállalatok igazgatásában továbbra is a termelés 
adminisztratív szabályozásának a módszerei domináltak.
A szervezeti struktúrával összefüggésbe hozható irányítási gondokat nem 
mérsékelték, sőt bizonyos mértékig még fokozták is a közigazgatás, a gazdasági 
igazgatás és a tervezés területi egységeinek a lehatárolása körüli ellentétek és vi­
ták. A társadalmi-gazdasági folyamatok térbeliségével foglalkozó tudományága­
zatok képviselői több esetben is meggyőzően bizonyították, hogy a területi alap­
egységek -  a reform elveivel ellentétben — nem gazdasági körzetek. A gazdasági- 
igazgatási körzetszisztéma első változata a hosszú távú tervezés számára volt 
kedvezőtlen, a második variáció viszont a körzetekben létrejött bonyolult irányí­
tási viszonyok összehangolásához volt alkalmatlan. A kevésbé stabil területi szer­
vezetrendszer is oka volt annak, hogy erősen differenciálódott a területi egysé­
gek gazdasági teljesítőképessége és a termelés színvonala. Mindez gátolta a terü­
leti kiegyenlítődést, sőt fokozta a különbségeket. Ezt a folyamatot még erősítette 
az is, hogy a gazdaságirányítás területi orientációja a területi tervezésben szinte 
egyáltalán nem éreztette a hatását, sőt csökkent a területi tervek komplexitásának 
a foka. A népgazdasági tanácsok tervező tevékenységét -  bármennyire is kézen­
fekvőnek tűnt az analógia -  nem lehetett a területi tervezéssel azonosítani. A he­
lyi-területi tanácsi szervek tervező tevékenysége csak a viszonylag szűk helyi gaz- 32
32 1961-ben a 17 gazdasági nagykörzetben koordinációs és tervezési tanácsokat hoztak lé t- 
re, 1963 februárjában ezeket megszüntették, de még ugyanebben az évben — az ekkor már 
16 körzetben — tervbizottság néven újjászervezésükre is sor került, feladataik azonban 
már csak elemzésre és javaslattételre szorítkoztak, E  gyorsan változó szervezeti intézke­
dések is az bizonyítják, hogy a körzeti szintű területi irányításról nem voltak tudományo­
san megalapozott, szilárd elképzelések.
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daságea terjedt ki. Területi tervek tulajdonkeppen csak a szövetségi köztársaságok 
szintjén készültek.
A gazdaságirányítási rendszer alapkoncepciójával ellentétes, előre nem kal­
kulált negatív hatások, a korábbi fejlődést gátló ágazati elszigeteltség felszámolá­
sából eredő kedvező eredmények ellenére, csökkentették a gazdaság működésé­
nek hatékonyságát, ami minden bizonnyal közrejátszott abban, hogy a Szovjet­
unió hétéves tervének időszakában lelassult a gazdaság növekedési üteme.33 34
4. A szovjet gazdasági reform súlyponti elemeinek egy részét felhasználták 
az N D K  és Bulgária gazdaságirányítási reformjában is. A két ország gazdasági 
szervezetrendszerének az átalakulásában a számos közös vonás mellett több sa­
játosság is megfigyelhető volt.
Az NDK-ban 1957-ben, Bulgáriában pedig 1959-ben fogadtak el fontos 
párt- és kormányhatározatokat az állami irányítási rendszer átszervezésére. Az 
első lépések ezekben a szocialista államokban is a többlépcsős gazdaságirányítás 
egyszerűsítésére, az irányítás és a termelés egymáshoz való közelítésére irányultak. 
Mindkét országban jelentősen csökkentették a minisztériumok számát (Bulgáriá­
ban 8, az NDK-ban 11 ágazati minisztériumot és főhatóságot szüntettek meg), 
kiszélesedett a helyi-területi közigazgatás közvetlen gazdaságirányítási jogköre. A 
központi ágazati gazdaságirányítási szervek helyett Bulgáriában az Ipari Bizott­
ság, az NDK-ban az Állami Tervbizottság -  tehát egy szerv -  lett az iparirányí­
tás legfelsőbb intézménye.
E hasonlóságok mellett a két ország tércentrikus irányításának a megszerve­
zésében az egyik alapvető különbség az volt, hogy míg az NDK területi-igazga­
tási beosztását érintetlenül hagyta,3/1 addig Bulgáriában gyökeres közigazgatási 
reformot is végrehajtottak; a korábbi 13 megyét és 117 járást magába foglaló há­
romfokozatú közigazgatást 30 területi egységből álló kétlépcsős igazgatás váltotta 
fel. Látnunk kell azonban, hogy a szocialista országok közül elsőként megvalósí­
tott kétfokozatú igazgatás területi egységeinek gazdasági potenciálja nem volt túl 
jelentős ahhoz, hogy azokban az elképzelt komplex gazdaságirányítási tevékeny­
séget a területi szervek hatékonyan kifejthették volna.35 *A másik eltérő vonás a 
gazdaságirányítás területi szerveinek a jogállásából fakadt. A helyi igazgatástól 
független, önálló területi gazdaságirányítási szervet ugyan egyik országban sem 
alapítottak, az NDK-ban azonban a megyei tanácsok végrehajtó bizottságai mel­
lett gazdasági tanácsok létesültek, amelyek egyszersmind az Állami Tervbizott­
33 Az 1959-es elfogadott hétéves terv a nemzeti jövedelem 62—65% -os, az ipari termelés 
80% -os, a mezőgazdasági termelés 70% -os növekedését irányozta elő, a gazdasági nö­
vekedés tényleges adatai azonban rendre a következők voltak: 37u/ő, 51% és i ; ° o .  [Az 
adatok forrása: STARK A. (1980): 159. o.]
34 Ismeretes, hogy az N D K  területi-igazgatási rendszerét 1952-ben alakította át. A régi 
Németországból örökölt közigazgatási beosztás -  az ország ; tartományra, Landra tago­
lódott — alkalmatlan volt arra, hogy szocialista német állam belső gazdasági kapcsolatrend­
szere a lehető legrövidebb idő alatt kiépüljön. Az újonnan létrehozott 14 területi egység 
határait elsősorban gazdasági tényezők alapján vonták meg, de a közigazgatás térbeli ke­
reteinek a megválasztásában nem kevés szerep jutott a korábbi erős tartományi önkor­
mányzatok széttörését elősegítő és a központi hatalom megerősítését szolgáló politikai 
szempontoknak.
35 Az új megyék területe 3 — 5 ezer km-, népcsségszámuk 200-300 ezer fő között mozgott. A
megyéknek mintegy a felében működött csak jelentősebb számú (30-50) iparvállalat, egy
megye átlagosan az ország ipari term elésének 2—5% -át szolgáltatta. (SABUNINA, V. 
(1959): 138. o.]
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ságnak az alárendeltségébe is tartoztak. Bulgáriában viszont a területi irányítást 
a megyei népképviseleti szervek és azok kettős alárendeltségben működő szak- 
igazgatási szervei (iparigazgatóságai) gyakorolták. A bolgár modell sajátos ele­
meket tartalmazott a továbbra is központi irányításban maradt vállalatokhoz fű­
ződő tanácsi befolyásolási lehetőségeket illetően is, mivel a megyei tanácsok szé­
les körű irányítási jogosítványokat gyakoroltak a nem tanácsi alárendeltségű vál­
lalatok felett is. (Meg kell említeni, hogy ebben az országban volt a legmagasabb 
a területi szervek által irányított vállalatok aránya, az ipari és építőipari szerve­
zeteknek kb. 90%-át igazgatták helyi tanácsok.)
Az N D K  irányítási rendszere abból a szempontból volt sajátságos, hogy 
mind a gazdasági tanácsok, mind pedig a tervhivatal irányította vállalatok terü­
leti vagy ágazati elvek alapján nemzeti vállalati egyesülésekbe szerveződtek.36 
Az iparirányítás rendje és az egyes területek ipari struktúrája az egyesülések leg­
különfélébb típusát hívta életre. Az ipari termelés nagyobb hányadát, 60%-át 75, 
központból irányított ágazati egyesülésbe tömörítették.3' A megyei vállalatok köz­
vetlen irányítására ugyancsak középirányító szerveket hoztak létre, ezek többsége 
azonban nem ágazati, hanem kifejezetten területi alapokon működött.
E három szocialista ország gazdasági reformkísérletei az 50-es, 60-as évek 
fordulóján a lépcsőzetes irányítási hierarchia ésszerű átalakítását vették célba, s 
ezt a feladatot a területi munkamegosztás törvényszerűségeinek a gazdasági szer­
vezetrendszerben való következetes érvényesítésével kívánták elérni. Az egyes or' 
szagok rövidebb-hosszabb idő alatt kipróbált modelljei nem kevés gazdaságilag 
racionális mozzanatot tartalmaztak. A reformok tapasztalatai azonban azt is iga­
zolták, hogy az a megoldás, amelyik nem az ágazati és területi irányítás összehan­
golt fejlesztésén, s nem tudatos területi decentralizáción nyugszik, hanem lénye­
gében a korábbi, többségében operatív ágazati irányítási jogosítványokat a terü­
leti egységekhez differenciálatlanul delegálja, a gazdasági növekedés szempontjá­
ból nem előnyös. A szocialista gazdaság működésében alkalmazott szervezeti for­
mák és módszerek azért sem vezettek a várt eredményhez, mert jó részük tudo­
mányos megalapozottsága -  a társadalomtudományok akkori állapota miatt is — 
hiányos volt, a gazdaságirányítás egyes elemei közötti konzisztencia tudatosan 
nem befolyásolt tendenciák hatására nem jöhetett létre. E próbálkozások ugyan­
akkor a gyakorlatban is ellenőrzés alá vették a legkülönfélébb területi szervező­
dési formák elméleti alaptételeit, és gazdagították a gazdaság térbeli működésé­
ről meglévő teoretikus és módszertani ismereteket is.
5. A 60-as évek közepének, végének gazdasági reformjai szinte mindenhol 
ugyan elsősorban a vertikális irányítás egyes szintjei között rendezték át a koráb­
bi munkamegosztás erővonalait, de hatásaik érződtek a horizontális-területi irá­
nyítási viszonyokban is. A decentralizált indirekt tervgazdálkodásra való áttérés 
-  amely értelemszerűen magán viselte az egyes országok sajátosságait, valamint 
a változások mértéke és intenzitása nagyban függött az általános egyensúlyi vi­
szonyoktól -  következményekkel járt a területi irányítás egyik legjelentősebb in­
tézményrendszerében, a tanácsszervezetben is. Valamennyi országban vagy módo- 38
38 Ezek a termelési egyesülések alapvetően abban különböztek az N D K  megalakulásának 
idején m űködött középirányító szervektől, hogy az egyesülésbe töm örült vállalatok gazdál­
kodási önállóságát deklarálták.
37 M IKUL’SZK IJ, K. (1958): t 48. o.
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sították a hatályos tanácstörvényt, vagy pedig teljesen új alapokra helyezték a he­
lyi-területi szervek működését. E folyamatok általános irányvonalát az jellemez­
te, líogy a helyi szervek hatáskörének problematikáját a szocialista demokratiz­
mus fejlesztésével kapcsolták össze elsősorban, s a törvényhozó figyelmének a 
középpontjába a helyi szervek közül a legalsók, a városi és a községi szervek 
kerültek.38 Még ma is érezhető ellentmondás forrásává vált azonban az, hogy az 
anyagi javak újraelosztásában, a területi tervezésben ugyanakkor kulcspozícióba 
a területi közigazgatási egységek kerültek (pontosabban gazdaságirányítási, gaz­
dálkodási jogosítványaik némi bővülése mellett maradtak.)
Amikorra a változások hatásainak előnyös és hátrányos vonásai a több éves 
tapasztalatok alapján jól körvonalazódtak, jelentősen módosult az egyes orszá­
gokban a termelőerők területi szerkezete, és előállt a tanulmány elején vázolt 
gazdasági helyzet. A nagy területi egységek (régiók) közötti társadalmi-gazdasági 
színvonalkülönbségek mérséklődése, a termelőerők területi elhelyezéséhez szük­
séges források alapos beszűkülése, tehát az intenzív gazdálkodás követelményei, 
valamint sok más egyéb gazdasági és politikai tényező szükségszerűen terelte át 
a gazdaságpolitika érdeklődését mind jobban a területfejlesztés problémaköréről 
a gazdasági térbeli működésre, s merült fel egyúttal annak az igénye, hogy újrafo­
galmazzák a területi gazdaságirányítás szervezetrendszerének funkcióit is.
III. A társadalom és a gazdaság működésének térbeli keretei
i. Korábban már érzékeltettem, hogy a szocialista gazdaságok tervszerű irá­
nyításának szervezet- és eszközrendszere a társadalmi munkamegosztás két nagy 
szférájához kapcsolódik, az ágazati és a területi munkamegosztás szabályszerűsé­
geit követi. Míg azonban a vertikális integráció rendszerképző funkcióit ötvöző 
ágazati irányítási struktúra alakulása és működése -  kissé leegyszerűsítve -  a tár­
sadalmi termelés differenciálódásától és a tervgazdálkodás alapegységeinek a sza­
badságfokától függ, s ebben a metszetben a gazdasági folyamatok kereteinek a 
meghatározása statisztikai-számbavételi feladat csupán, addig a területi folya­
matok mozgásszférája voltaképpen két -  lehatárolásuk kritériumait, funkcióit és 
céljait tekintve különböző — területi rendszerhez, a gazdasági körzetekhez és a 
területi igazgatási egységekhez köthető.
Megalakulásuk első esztendeiben a szocialista országok a marxizmus-leniniz- 
mus elméleti bázisán fogtak hozzá a gazdasági körzetrendszerek kialakításához. 
Pontosabban elsősorban az érvényes szovjet gyakorlat lényeges ismérveit, meto­
dológiáját felhasználva, végeredményben a szocialista termelési viszonyok miha­
marabbi megteremtésének a  szolgálatában határoltak le földrajzi egységeket. Az 
is bizonyos, hogy az országok egy részében ebben az időszakban a gazdasági kör­
zetesítés tartalmi kérdései, objektív funkciói — a gazdaságpolitika más irányú 
súlyponti feladatai miatt -  háttérben maradtak, és sok esetben csupán a születő 
szocialista gazdasági földrajz „gyakorló terepéül” szolgáltak. A tudományos ala­
pokon kidolgozott részletes körzetrendszer hiányának a következményei már csak 
azért sem éreztették hatásaikat, mert a közép-kelet-európai tőkés fejlődés egy tér- 38
38 Ennek az időszaknak a helyi államszervezeti m odelljeit átfogóan ismerteti BIHARI O.
(1968, 1969, 1983).
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ben olyannyira szélsőségesen differenciált gazdasági struktúrát hagyományozott 
ezekre az országokra, hogy a termelőerők területi elhelyezésének elsődleges Bázi­
sait jelentő erőteljesen elmaradott térségek különösebb kutatások nélkül is meg­
határozhatóak voltak.39 A szocialista országok alapjainak a megteremtését köve­
tően, amikor a legfeszítőbb regionális különbségeket a különösen gyengén fejlett 
térségeknek a gazdasági vérkeringésbe történő bekapcsolásával sikerült felszá­
molni, a regionális politika fő célkitűzése a gazdaság és a társadalom szerkeze­
tében, színvonalában, a lakossági életkörülményekben megmutatkozó területi kü­
lönbségek mérséklése lett. A területfejlesztési politika eme törekvése egyidejűleg 
a gazdasági fejlődés minőségi következményeinek az előtérbe kerülésével is pá­
rosult.
Habár az egyes országok területi struktúrája -  a jórészt azonos elvek alap­
ján történő fejlesztés ellenére -  teljesen természetes módon számos egyedi sajá­
tosságot tükröz, a szocialista gazdasági fejlődés törvényszerűségei és a tudomá­
nyos-műszaki haladás közös útjai folytán több, lényegében azonos tendencia is 
kirajzolódik. Az első közös vonás a termelőerők (mindenekelőtt az ipari termelés) 
arányosabb elhelyezkedésében és elhelyezésében nyilvánul meg. A másik közös 
sajátosság a termelés koncentrálódásának a folyamatával függ össze. A policent- 
rikus területi fejlesztés eredményeként valamennyi államban létrejöttek a nagy 
ipari, kulturális és tudományos központokra „felfűzött” hierarchikus településhá­
lózat alapjai. S végül -  ez a harmadik általános tényező -  szinte mindenütt el­
mélyült a területi munkamegosztás mind az országokon belüli nagy térségek, mind 
pedig az országok között. (Az országok makrotérségein belül a termelőerők ösz- 
szefonódása és a kooperációs kapcsolatok mennyisége és minősége azonban még 
rendkívül eltérő képet mutat.)
Az arányos területi struktúrák tervszerű létrehozásában, az egyes struktúrák 
minőségi differenciáltságának a mérséklésében -  lévén mindenütt a mezoszintű 
egységek közötti arányok alakításáról volt szó -  a gazdasági körzetesítésnek mint 
társadalmi oselekvésformának kiemelkedő szerep jutott. A gazdasági rajonirozás 
sajátos elveivel, metodológiai apparátusával többé-kevésbé mindenütt képes volt 
arra, hogy ezekhez a feladatokhoz megfelelő térbeli kereteket jelöljön ki. Ha a 
körzetek lehatárolásának kritériumaiban és a körzetek számát, hierarchikus tago­
zódását illetően általános közmegegyezés sem az országok szakmai közvéleményé­
ben, sem az egyes országok között nem is alakult ki, a körzetesítés általános alap­
elveit -  az országok méreteitől és diszciplínától függetlenül — mindenki elfogadta. 
A szakemberek többsége állást foglalt a gazdasági körzetek objektív jellege mel­
lett, tudományos megalapozottságuk és racionalitásuk miatt akceptálta a szovjet 
gazdasági körzetesítés több évtizedes tapasztalatai során kikristályosodó leglé­
nyegesebb körzetismérveket: a komplexitás, a specializáció és az irányíthatóság 
(vagy vezérelhetőség) kritériumait.
39 Lengyelországban például a negyvenes évek végén 3 iparilag fejlett körzetben összponto­
sult az ország ipari foglalkoztatottjainak az 56u/o-a, az északkeleti vajdaságokban pedig 
mindössze 3 % -a . Ugyanebben az időszakban Csehszlovákiában a szlovák területek az or­
szág nemzeti jövedelmének még egyötöd részét sem adták; vagy például Románia ipari 
termelésének 68% -a, ipari foglalkoztatottjainak 55% -a két nagy körzetben koncentrá­
lódott 1938-ban, míg az ország lakosságának 4O0 <,-át tömörítő terü letek  az ipari term e­
lésnek csak a 12°/o-át szolgáltatták.
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E szempontok tartalmának a megítélése viszont korántsem volt és ma sem 
egyértelmű. Kiváltképpen a komplexitás fogalma adott és ad ma is sok esetben 
félreértésekre okot. Nem egyszer találkozhatunk ugyanis olyan megállapítások­
kal, hogy a viszonylag kis területű országokban -  és a szocialista országok több­
sége ebbe a kategóriába sorolható -  a megfelelően kialakított körzetnek nem kell 
komplex jellegűnek lennie. E  vélemény képviselői sajnos megfeledkeznek arról, 
hogy a klasszikus szovjet körzetesítés képviselői (N. N. Ko/oszovszkij, A. E. 
Probszt stb.) közel sem azonosították e kritériumot az ágazati teljeskörűséggel, a 
körzetek autarch fejlesztésének szükségszerűségével, hanem a komplexitás fogal­
mán — közmegegyezéssel — olyan szervezési módszert értettek, amely a körzet 
ágazati (bővebben a termelés, az elosztás, a fogyasztás, a népesség és a termé­
szeti környezet) kölcsönkapcsolatainak tervszerű, összehangolt fejlesztését bizto­
sítja. Ebből a megfogalmazásból tehát az következik, hogy a  gazdasági körzet 
komplexitásának ismérvét a strukturális elemek közötti optimális kapcsolatok ki­
alakítását serkentő szervezési elvnek kell tekintenünk, amely egyfelől a körzet 
alapvető népgazdasági funkcióinak a hatékony teljesítését, másfelől pedig a helyi 
szükségleteknek a racionális kielégítését teszi lehetővé. Hangsúlyozni kell ugyan­
akkor, azért is, mert ehhez kötődik a komplexitás megítélésének harmadik áram­
lata, hogy az előbb említett kapcsolati rendszert nem szűkíthetjük le pusztán a 
technológiai viszonyokra, a komplexitás kifejezetten közgazdasági kategória!
A klasszikus körzetismérvek továbbfejlesztésének egyik legjelentősebb ered­
ményének kell elkönyvelnünk az irányíthatóság és az irányítáts fogalmának nap­
jainkban használatos differenciált értelmezését. Persze nyilvánvaló, hogy ha a 
gazdasági körzetet pusztán a megismerés kategóriájának tekintjük, akkor a har­
madik ismérv jelentősége elhanyagolható, ha azonban általában elfogadjuk azt, 
hogy a szocialista társadalomban a gazdasági körzetek (illetve azok egyes foko­
zatai) a tervgazdálkodás „sejtjei”, illetve fő vonalaiban egyetértünk a gazdasági 
körzetesítés és az igazgatási területbeosztás egységének elvével, ekkor viszont az 
irányíthatóság máris lényeges kritériummá válhat. Problémafelvető sorokról lévén 
szó, nem vállalkozom arra, hogy a rendszerelmélet főbb alaptételeire támaszkod­
va összefoglaljam a bonyolult térbeli struktúrák irányíthatóságának kérdéseit, 
ehelyütt mindössze az irányíthatóság és az irányítás lényeges módszertani különb­
ségeire hívom fel a figyelmet. E tekintetben egyet kell érteni É. B. Alaewe 1, aki 
-  már idézett munkájában — az első fogalom alkalmazhatóságát az irányítás ob­
jektív feltételeinek (megfelelő funkcionális kapcsolatok, kellő szervezeti rendszer) 
a meglétéhez köti, az irányítás fogalmának a  használatát pedig egyértelműen a 
gazdaság működését szabályozó irányító szervezetrendszer kiépültsége esetében 
tartja megengedhetőnek.
A szocialista országokban fejlődésük közel négy évtizede alatt a gazdasági 
körzetek lehatárolását, formai és tartalmi jegyeit illetően -  függetlenül az alap­
elvek konzekvens alkalmazásától -  számos koncepció látott napvilágot. Míg kez­
detben a természeti tájakhoz igazodó, homogenitáson alapuló körzetesítési felfo­
gásmód volt túlsúlyban, addig a szocialista gazdaságok alapjainak megteremtését 
követően, nem utolsósorban a gazdaság térbeli összefüggéseit kutató tudomány-
1 SS
ágazatok elméleti és módszertani fejlődésének köszönhetően a gazdaság struktu­
rális és integrációs jegyeit érvényesítő nézetek váltak általánossá.40
A szocialista országok gazdasági körzetesítéseinek egyik általános vonása 
az, hogy a funkcionális és gazdasági integráció motiválta körzetlehatárolásban a 
településhálózatnak, pontosabban a nagyvárosok gazdaság- és társadalomszerve­
zési funkciói vonzáskörzeteikre gyakorolt hatásainak nagy jelentőséget tulajdoní­
tottak. A körzetesítés e típusának közismert előnye, hogy a központ és környezete 
közötti kölcsönhatások eredője nyomán kibontakozó fejlődési folyamat ilyen ke­
retekben viszonylag könnyebben leírható és prognosztizálható. Mivel a  szocialista 
gazdasági viszonyok között a gazdasági körzetek gazdaságpolitikai, tervezési és 
fejlesztési célokat szolgálnak, nem véletlen, hogy valamennyi országban a kör­
zetek -  az érdekmechanizmusok érvényesítése és az információs rendszerek mű­
ködtetése miatt is — teljes területi-igazgatási egységeket fognak át.
Eme általános ^stílusjegyek” mellett azonban lényeges különbségek és sajá­
tos vonások mutatkoznak meg abban, hogy a gazdasági körzetek rendszerét, al­
kalmazásának szükségességét és formáját hivatalosan deklarálták-e, a  társadalom 
és a gazdaság működése tervezésének és szabályozásának valóságos területi egy­
ségeiként funkcionálnak, vagy csak a tudományos kutatások tényfeltáró vizsgála­
tainak objektumaiul szolgálnak. Ebből a szempontból a szocialista országok két 
nagy csoportra oszthatók. Az országok egy részében a gazdasági körzeteket az 
állami- és párthatározatok valamely szintjén erősítették meg. E típusba négy or­
szág tartozik. A Szovjetunió Állami Tervbizottságának egy határozata 1963-ban 
18 körzetre osztotta az országot, Magyarországon az OT-ÉVM 1971-es közös 
közleménye jelölte ki a tervezési-gazdasági körzeteket, Lengyelországban egy 
1975-ös minisztertanácsi határozat rendelkezett a makrokörzetek számáról, s vé­
gül Bulgáriában párthatározatban rögzítették az ország gazdasági körzetbeosztá­
sát. A másik csoportba tartozó országok -  Csehszlovákia, az NDK és Románia -
,|0 Az eltérő térszerkezeti elemek alkalmazásának az is következménye, hogy az egyes kon­
cepciókban a magasabb hierarchiájú körzetek különböző számával találkozunk. E  téren 
az N D K -ban a legegységesebb a kép. Az egyes szerzők az N D K -t általában 4 —6 gazda­
sági körzetre osztották, s ezek határai többé-kevésbé a történeti Landok beosztását kö­
vették. A bolgár javaslatokban viszont a körzetek száma 3-20 között szóródott. A .  B e s ­
k o v  1934-ben 7, az 50-es évek elején folyt körzetesítési vitában T. J o r d a n o v  5, H r .  M a -  
r i n o v  3, I . P e n k o v  2 0  gazdasági körzetre javasolta felosztani az országot. Az 1961-ben meg­
jelent földrajzi monográfia 6, a BTA Közgazdaságtudományi Intézetében készült tanul­
m ánykötet pedig 3 gazdasági körzetről te tt említést. A népgazdasági tervezés a  termelő­
erők területi elhelyezéséhez 8 területi-term elési komplexumot használ jelenleg, míg az 
1978. évi pártkonferencia az ágazati és a területi koncentráció, valamint specializáció alap­
ján 6 körzet kialakítására tett javaslatot. A magyarországi körzetjavaslatok ugyancsak 
változó számú egységre tagolták az országot. Az ország nagy tájegységeiből kiindulva a 
legkevesebb körzettel K r a jk ó  G y . számolt, elképzelése jelenleg 4 körzetre épül, a külön­
böző -  elsősorban ágazati vagy településfejlesztési kritériumok alapján készült -  variációk 
pedig 6 - to egységet tartalmaznak. A hosszú távú tervezési-gazdasági körzetek száma nap­
jainkban 6.
Itt kell megemlíteni, hogy valamennyi országban a gazdasági körzetesítések körüli 
vitákban a lehatárolás metodológiai és módszertani kérdésein kívül a nézetkülönbségek 
másik lényeges csomópontját a gazdasági körzetek és az igazgatási területbeosztás köl­
csönös megfeleltetettségének a problem atikája alkotta. További elméleti ku tatások szük­
ségességét sugallja többek között az a tény is, hogy habár a gazdasági geográfusok több­
sége a két körzetesítési eljárás dialektikus egységét vallja, a jelenlegi közigazgatási egy­
ségek körzetjellcge az egyes országokban különféle megítélés alá esik.
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hivatalos körzetrendszerrel nem rendelkeznek. Ügy tűnik, hogy -  Románia kivé­
telével -  a közigazgatási beosztásukban tagoltabb államok törekedtek az elsősor­
ban tervezési célokat szolgáló körzetek felső szintű határozatokban történő rög­
zítésére.
A napjainkban használatos gazdasági körzetrendszerek néhány jellemző vo­
nását az i. táblázat szemlélteti. Ha a Szovjetunió adatától most eltekintünk, azt 
láthatjuk, hogy a gazdasági körzetek átlagos területe 15,4-39,6 ezer km2 között, 
átlagos népességszámuk pedig 1500-4300 ezer fő között szóródik. Hogy az egyes 
országokban a legkisebb és a legnagyobb értékek közötti különbség mindkét eset­
ben általában 2,5-3-szoros, azt mutatja, hogy nagyságrendjükben relatíve azonos 
körzetek kialakítására törekedtek. (Ez alól csak Csehszlovákia a kivétel, ahol a 
csehországi körzet és a  kelet-szlovákiai körzet között négyszeres népességszám- 
különbség mutatkozik.) A népsűrűség legalacsonyabb értékei viszonylag homogé­
nek, a legmagasabb értékek szóródása azonban nagy: a sorból egyértelműen a 
magyarországi központi körzet emelkedik ki, ezt követi a lengyel déli körzet, 
majd az NDK déli gazdasági körzete. Csehszlovákia és Magyarország sajátos 
ipari fejlődésével magyarázhatjuk azt, hogy a bruttó ipari termelésből (illetve az 
ipari foglalkoztatottakból) e két országban részesedik egy-egy körzet kiemelkedő 
mértékben. E szempontból az iparilag legfejlettebb körzet Bulgáriában -  a dél­
nyugati, Csehszlovákiában -  a csehországi, Lengyelországban -  a déli, Magyaror­
szágon -  a központi, az NDK-ban — a déli (de ettől szinte csak árnyalattal ma­
rad el a központi-elba vidéki körzet), Romániában -  a központi-déli; a legfejlet­
lenebbek pedig rendre: az északnyugati, a kelet-szlovákiai, az északkeleti, az 
észak-alföldi, az északi és a délnyugati. (Az egyes körzeteket lásd a 3. ábrán.)
2. A gazdaság térbeli működésének a gazdasági körzetek mellett -  de azok­
tól függetlenül alakuló — fontos mozgásszféráját a területi-közigazgatási egységek 
jelentik. A szocialista termelési viszonyok megteremtésének a kezdetén a direkt 
tervgazdálkodási rendszerek mindenütt a szigorú centralizáció követelményeit 
leginkább teljesítő háromfokozatú közigazgatási szisztémát alakítottak ki. Az el­
sősorban a hatalmi szempontoknak alárendelt állami területbeosztást az jellemez­
te, hogy a viszonylag nagy kiterjedésű területi egységek sokszámú helyi közössé­
get irányítottak. Ez, a pénzeszközök elosztási rendje, valamint az ágazati irányí­
tási rendszer differenciáltan kiépített vertikális hálózata kétségbe nem vonható 
módon képes volt biztosítani a központi államhatalom egyeduralmát. A hatalmi 
viszonyok stabilizálódása, a mezőgazdaság szocialista átszervezésének befejezése, 
a tanáosszervezet funkcióinak a megváltozása és a településintegrációs folyamatok 
felgyorsulása több országban a területi-igazgatási rendszer megváltozásához veze­
tett/*1 (Meg kell említeni, hogy Magyarország az egyetlen szocialista állam, ahol 
átfogó területi közigazgatási reformra nem került sor.) Voltak országok -  a Szov­
jetunió, Bulgária, Románia - , ahol a reformok több hullámával is találkozhat­
tunk, míg végül, a 70-es évek közepére a szocialista államok területbeosztása 
nagyjából-egészéből megtalálta az ország sajátosságaihoz leginkább igazodó for­
mát. Az egyes országok területi beosztásának néhány jellemző vonását a 2. táb­
lázat mutatja.
41E  folyamatokat részletesen ismerteti L Ö R IN C Z  L. (1961) és SZOBOSZLAI Gy.—W IE­
N E R  Gy. (1980).
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Bulgária 6 5 18,4 26,3 10,9 I 500 2 200 750 105 52 27 8
Csehszlovákia 4 3 32,0 52,8 16,2 3 7 0 0 6 200 1 300 148 82 44 6
Lengyelország 8 6 3 9 .° 48,1 25.1 4  3° o 6 200 2 400 245 52 26** 4 “
Magyarország 6 3 15,6 ■9.2 6,9 I 800 3 000 1 300 432 77 40** 8**
NDK 5 3 21,6 26,7 15,0 3 300 4 600 2 100 215 71 3° 7
Románia 6 7 39.6 60,3 24,6 3 500 5 800 1 700 137 67 33 8
Szovjetunió l8 9 1 245,0 6 200,0 113,0 14 200 29 200 6 900 79 2 18 2
‘ Forrás: A szocialista országok statisztikai évkönyvei és A Ía je rg o jz -A lis zo v -V a lev  (1978). 
**A szocialista iparban foglalkoztatottakból való részesedés aránya.
3- ábra. Közép-Kelet-Európa gazdasági körzetei
J e lm a g y a r á z a t :  i -  országhatár; z  -  területi-közigazgatási egység h a tá ra ; 3 -  gazdasági kör­
zet határa ; 4 -  területi-közigazgatási egység központja; 5 -  gazdasági körzet tényleges vagy
potenciális központja.
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egységek által irányított 
egységek átlagos száma











Bulgária 28 310 1 100 160 - 10* * 15 1,2
Csehszlovákia 12 I 200 1 900 300 10 - 16 2,2
Lengyelország 49 700 3 500 220 47 17 0.3
Magyarország 20 510 2 IOO 260 ' 5 - 29 1.9
N D K 15 I IOO 2 OOO 5 5° 13 - >7 1,2
Románia 40 530 I 700 190 - 68 17 0,5
Szovjetunió 155*** I 700 19 -
*Forrás: A szocialista országok statisztikai évkönyvei és N e k r a s z o v - S i r ja ' / e v  (1979).
**1978. év.
***A Szovjetunió 7 köztársaságában a közigazgatási rendszerből a területi fokozat hiányzik. E  szám nem tartalmazza a 7 köztársasági alá­
rendeltségű nagyvárost, s csak a határterületi, területi és autonóm területi egységeket foglalja magába.
Az adatok részletes elemzésétől most eltekintek, csupán azt kívánom meg­
jegyezni, hogy a szélső értékek közötti különbség ez esetben már sokkal jelentő­
sebb, mint ahogy azt a gazdasági körzeteket bemutató táblázatban láthattuk. A 
közigazgatási egységek az egyes országokban tehát sokkal heterogénebb képet mu­
tatnak. Az irányított egységek oszlopából pedig az tűnik ki, hogy három ország­
ban kétfokozatú, háromban pedig háromfokozatú a közigazgatás. Magyarország, 
sajátos járáskonstrukciója miatt, a kétfokozatú felé hajló átmeneti típusúnak volt 
tekinthető a vizsgált időpontban. A hagyományos járási konstrukció mindhárom 
országban funkcióit tekintve lényegében az 1971. évi tanácstörvény előtti magyar 
megoldáshoz áll közel. - *
3. A szocialista országok területi gazdasági és igazgatási egységeinek néhány 
kérdését tanulmányoztam az előbbiekben. Azt találtam, hogy míg a nagy gazda­
sági körzetek mind az alapelveket, mind pedig azok különféle paraméterekkel 
jelzett potenciáljukat tekintve az egyes országokban közel azonos képet mutatnak, 
a közös vonások felülkerekednek az egyedi sajátosságokon, addig az állami te­
rületbeosztásra a politikai és nem kis mértékben a gazdasági fejlődésből, vala­
mint az országok történelmileg kialakult településhálózatából adódóan a speci­
fikus tényezők hatnak erőteljesebben. A szocialista országok gazdaságának intéz­
ményesült rendszerei ugyanakkor azt igazolják, hogy' nincs -  és a technikai-gazda­
sági objektumok optimális gazdaságföldrajzi mezői kiterjedésének különbözőségei 
miatt nem is lehet — direkt determináció a gazdaság területi egységei és a köz- 
igazgatás területi egységei között. Ezért a területi gazdaságirányítás vizsgálatában 
mai körülményeink között a súlyponti kérdést semmiképpen sem a gazdaság e két 
térbeli szférája közvetlen mégfeleltetettségének a szükségességében kell keresnünk. 
Hanem arra kell mindenekelőtt választ kapnunk, hogy milyen munkamegosztást 
célszerű kialakítani a két működési terület egyes szintjeinek gazdasági és irányí­
tási szervezetei és szervei között a gazdaság komplex és különböző időtávú fej­
lesztésének a szervezésében, tervezésében és szabályozásában. Ha a területi gaz­
daságirányítás kérdéskörét erről az oldalról közelítjük meg, láthatjuk, hogy mé­
lyebb vizsgálat alá kell venni á gazdaság és a társadalom tradicionális szervezeti 
és intézményrendszerét, elsősorban azért, hogy egzakt módon meggyőződjünk, ké­
pesek-e ezek az új funkciókat magukba integrálni, s ha nemj a továbbfejlesztés 
milyen útjait kell kijelölnünk annak érdekében, hogy a reformintézkedések a ki­
alakult szervezeti rendszer folytonosságát is biztosítani tudják.
A gazdaság területi szervezetrendszerének egyes elemeiben a 70-es évtized­
ben bekövetkezett változások nagy része jelentős tartalmi és módszerbeli módo­
sulásokat eredményezett anélkül, hogy a szervezetrendszer egésze gyökeres, lénye­
ges formai átalakuláson ment volna keresztül. A korszerűsítésnek ezek a nem for­
mai elemei és a mögöttük meghúzódó folyamatok és mechanizmusok a  szocialista 
gazdaságirányítás fejlődésének és demokratizálódásának a lényeges jegyeit tük­
rözik. Az ezekben rejlő különös és sajátos vonások feltárása külön tanulmányt 
igényelne. Ehelyütt két olyan fontos kérdést tárgyalok csupán, amelyek egyedisé­
gükkel és újszerűségükkel térnek el a szocialista területi gazdaságirányítási szer­
vezetrendszer általános tendenciájától. Mindkét sajátos területi szervezettípus és 
a hozzájuk kapcsolódó intézményi konstrukció működésének tapasztalatai hasz­
nos tanulságokat szolgáltathatnak a hagyományos szervezeti rendszereiket to­
vábbfejleszteni szándékozó szocialista országok számára. A társadalom és a gaz­
daság működésének sajátos térbeli kereteit megteremtő bolgár településrendszert,
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valamint a lengyel makroregionális tervezés intézményét kell olyan konstrukció­
nak tartanunk, amelyek létrejöttében a térbeli törvényszerűségek alapos mérlege­
lése érdemi szerepet játszott.
Szóltam már arról, hogy Bulgária 1959-ben igazgatási reformot hajtott vég­
re, és áttért a kétfokozatú közigazgatásra. Kezdetben a településeket a -  reform 
következtében megnövekedett számú -  megyék igazgatták, majd hosszas előké­
szítő munka után a  BKP KB 1977 márciusi plénuma határozatot fogadott el Bul­
gária területi és településhálózat-fejlesztésének korszerűsítéséről. E határozat az 
államigazgatás alsó szintű egységévé a települések helyett a településrendszereket 
tette. A bolgár nemzetgyűlés 1978-ban a javaslatot törvényben deklarálta, s je­
lenleg 291 településrendszert tartanak nyilván az országban. (Ld. a 4. ábrát.) Eze­
ket a mikrokörzeteket hivatalosan három nagy -  kialakult, kialakulóban lévő és 
kialakítandó -  csoportba sorolták, egyes vizsgálatok azonban a településrendszer 
központjának gazdasági potenciálja, az infrastrukturális rendszer kiépítettsége és 
a gazdasági szerkezet alapján ennél némileg jobban differenciálják azokat. (Ld. 
a 3. táblázatot.) Az egy rendszerbe tartozó települések a tervezés és az irányítás 
szempontjából egységes egészet alkotnak, választott tanácsaik pedig széles körű 
jogosítványokkal rendelkeznek. Ugyanakkor a nem központi települések népes­
ségmegtartó képességét a törvény és az azt követő jogszabályok azzal kívánják 
biztosítani, hogy egyfelől a szolgáltató-ellátó intézmények működtetésének alsó 
határát a viszonylag alacsony népességszámú lakott helyekhez igazították, más­
felől pedig lehetővé tették azt, hogy a 100 fő feletti települések népképviseleti 
szervet, elöljáróságot (a történelmi hagyományokat követve elnevezésük: kmetszt- 
vo) válasszanak. Jelenleg a lakott helyek kétharmadában működik választott 
népképviseleti szerv.
A bolgár modell egyrészt példa arra, hogy a települések „körzetesítésének” 
intézményesült formájában meg lehet tartani az elkülönült települési érdekek ha­
tásmechanizmusának szervezeti kereteit, másrészt pedig azt is tükrözi, hogy a 
nagy térségek közötti lényeges aránytalanságok felszámolását követően a körze­
ten belüli fejlettségi amplitúdók csökkentése a kisebb -  de nem mindig homogén
— területi egységek tervszerű és tudatos megszervezését igényli. S végül ezek az 
egységek a gazdaság és a társadalom irányításának további decentralizálásában 
és demokratizálásában -  mint láttuk a BKP XII. kongresszusának határozataiban
-  is reális földrajzi keretekként szolgálnak. E modell tapasztalatai annak ellenére 
kedvezőek, hogy érzékeltük, a településrendszerek gazdasági teljesítőképessége, 
fejlettsége, központjaik jellege és településeik integrációs foka igen nagy szóró­
dást mutat. Több jel egyértelműen azt igazolja, hogy a településrendszerekkel 
Bulgária a szocialista településhálózat egy új típusának a kialakítása felé tette 
meg az első lépéseket. További részletes vizsgálatokra lenne szükség ahhoz, hogy 
e modell általános érvényű szabályszerűségeit feltárjuk. (Egy ilyen jellegű kuta­
tás esetén rögvest abból kellene kiindulnunk, hogy Bulgáriában a településsűrűség 
nagy.)
A másik sajátos területi szervezési kísérlet, a lengyel makrorégiók kialakítá­
sa és a makroregionális intézmények felállítása -  annak ellenére, hogy funkcióik 
kizárólag tervezési jellegűek -  ugyancsak közigazgatási reformhoz, a kétfokozatú 
közigazgatási rendszer megteremtéséhez kötődik. Az 1975. évi igazgatási terület­
beosztás változását Lengyelországban egyrészt az jellemzi, hogy felszámolták a 
járási szintet, és a már korábban megnagyobbított község (gmina) mint a közigaz-
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4- ábra. Bulgária településrendszerei
jelmagyarázat: i  -  kialakult településrendszer központja; 2 -  kialakuló településrendszer központja; 5 -  kialakítandó település- 
rendszer központja; 4 — megyehatár; ; — településrendszer h a tá ra ; 6 — „O ” típusú településrendszer; 7 — I. funkcionális tí­
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Kialakult településrendszerek 64 22,0 36 477 5 498 870 65.7 1 716 1 352
Kialakulóban levő településrendszerek 85 29,2 33 692 i 683 271 18,2 1 669 1 133
Kialakítandó településrendszerek 142 48,8 40 119 i J45 748 16,1 1 986 1 487
Összesen 291 100,0 110 288 8 727 889 100,0 3 371 3 972
0 típus 1 0.3 1 314 i 076 741 13.5 38 49
I. típus 9 3.1 5 878 •1 546 747 19.2 228 211
II. típus 28 9>6 16 978 2 032 275 23,8 901 682
III. típus 84 28,8 39 957 2123 803 23,8 1 901 1 342
IV. típus 86 29,6 26 931 1 137 781 12,2 1 255 923
V. típus 83 28,6 19 230 750 542 7.5 1 046 765
♦Forrás: Geografija na B’lgarija. 67., 70. o. 
**1977. év.
gatás alsó foka a járási jogosítványok egy részét megkapta, majd ezt követően a 
17 területi-igazgatási egység helyett 49 vajdaság szerveződött. A tradicionálisan 
erős lengyel területi tervezés a korábbiaknál kevésbé komplex és kevésbé specia­
lizált területi egységekkel találta magát szemben. (Meg kell jegyezni, hogy az új 
vajdaságok átlagos területe és népességszáma jóval meghaladja mind a magyar, 
mind a bolgár megyéket.) Emellett nehezebbé vált a központi tervezés helyi 
koordinációs feladatainak az ellátása is. Mind a tervezés társadalmasítása, mind 
a  központi tervezés, mind pedig a gazdasági körzetet alkotó vajdaságok egységes 
fejlesztése egy új típusú szervezet megalakítását igényelte.
A makroregionális fejlesztés tervezési intézményrendszerét Lengyelországban 
lényegében két, egymással szorosan összefüggő szervezeti forma kialakításával 
alapozták meg. A rendszer egyik elemét a makrorégiók fejlesztési bizottságai al­
kotják. Az Állami Tervbizottság egyik elnökhelyettese vezette eme társadalmi 
szervek (tagjait a magrorégiót alkotó vajdaságok párt- és állami szervei, társa­
dalmi szervezetei, gazdálkodó egységei, tudományos intézményei delegálják) vé­
leményezik a makrorégiók területén tervezett központi és ágazati fejlesztések do­
kumentumait, javaslatokat dolgoznak és dolgoztatnak ki a vajdaságok közötti 
gazdasági együttműködés főbb irányaira, fórumot biztosítanak a vajdaságok kö­
zötti véleménycserékre, a vajdasági tervek, koncepciók kölcsönös megismerteté­
sére.
A makroregionális tervezés másik szervezeti elemét az Állami Tervbizottság 
regionális tervezési osztályai testesítik meg. Ezek a regionális központokban mű­
ködő dekoncentrált szervek részben tudományos kutatómunkát végeznek, részben 
tervezési feladatokat oldanak meg; funkcióik a makrorégiók gazdasági-társadalmi 
szerkezetének vizsgálatától a vajdaságok közötti együttműködés összehangolásán 
keresztül a népgazdasági terv körzeti fejezeteinek az összeállításáig terjednek. A 
regionális tervezési osztályokat az Állami Tervbizottság elnökhelyettese irányítja, 
vezetőjük egyben ellátja az említett fejlesztési bizottság titkári teendőit is. Az 
osztályok állományi létszáma 30—50 fő között mozog, a szakemberek négyötöde 
felsőfokú végzettségű. A feladatkör iménti vázlatos ismertetéséből is érzékelhet­
jük, hogy e szervek nem a vajdasági tervbizottságok funkcióit vették át, nem azo­
kat helyettesítik, hanem kifejezetten olyan feladatok magas szintű megoldására 
szerveződtek, amelyek objektív és szubjektív adottságok folytán a területi szer­
vek kompetenciáján kívül rekedtek, de a hatékony társadalom- és gazdaságszer­
vezés szempontjából nem központi, hanem regionális szinten oldandók meg. Az 
osztályok belső szervezeti rendjét a makrorégiók sajátosságaihoz igazították; ál­
talában az anyagi termelés tervezésére, a szociális infrastruktúra és az életkörül­
mények tervezésére, a településhálózat és a műszaki infrastruktúra fejlesztésére, 
valamint a környezetvédelem szervezésére alakultak külön csoportok.
E makroregionális szervek funkcióinak részletes taglalása -  lévén, hogy az 
már átvezetne a területi gazdaságirányítási szervezetrendszer működésének átfo­
gó tanulmányozásához -  meghaladja a tanulmány célkitűzéseit, éppen ezért vé­
gezetül csupán tevékenységük néhány általános sajátosságát foglalom össze. A 
fejlesztési bizottságok működését mind a szakmai közvélemény, mind pedig a 
helyi szervek -  a közreadott értékelések szerint -  kedvezően ítélik meg. Elsősor­
ban egy olyan, felső szintű jogszabályban deklarált állandó fórum keretei körvo­
nalazódtak ezzel a konstrukcióval, amely egyrészt lehetővé teszi a vajdasági ha­
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tárokat átlépő társadalmi-gazdasági folyamatok elemzését, tervezését és befolyá­
solását, másrészt pedig bizonyos mértékben alkalmas a területi érdektörekvések 
összehangolására is. Kevésbé ilyen egyértelmű a makroregionális tervezési osztá­
lyok tevékenységének az értékelése. A nézetkülönbségek egy része sajátos jogállá­
sukhoz tapad. Problémát okoz, hogy vannak, akik ezt az intézményt tiszta irányí­
tási szervnek tekintik, nem tisztázott tagolódásuk a központi tervezés rendszeré­
be, s még nem teljesen egyértelmű a területi tervezés egyes szintjei közötti mun­
kamegosztás jellege sem, s végül, nem kevés azoknak a száma sem, akik -  nem 
ismeretlen jelenség — működési területük, a gazdasági körzetek objektív jellegét, 
lehatárolásuk kritériumait kérdőjelezik meg. Teljes a nézetazonosság viszont ab­
ban: ezek az intézmények nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy a területi tervezés fo­
lyamata a népgazdasági tervezés szerves, az ágazati összefüggésekkel közel azo­
nos súlyú része legyen, de létük nem elhanyagolható eredménye az sem, hogy te­
vékenységükkel hozzájárulnak a makrorégiókon belüli területi és ágazati munka- 
megosztás gazdasági hatékonyságot növelő továbbfejlesztéséhez.
IV. A  területi gazdaságirányítás fejlődését befolyásoló néhány tényező
i. Már az előző fejezetekben is utaltam néhány olyan sajátosságra, amelye­
ket a termelőerők fejlődése, a társadalmi viszonyok változása eredményezett á 
szocialista gazdaságok területi irányításában. A területi irányítás- legfontosabb 
jellegzetessége e tanulságokból leszűrhetően -  amelynek alapja a gazdaság terü­
leti fejlődésének az alakulása, a horizontális és a vertikális munkamegosztás köl­
csönhatásának az elemzése lehet -  jórészt abból a tényből következik, hogy e 
társadalmi cselekvésformát olyan összetett jelenségként kell felfognunk, amely a 
gazdaságirányítás hagyományos kutatási módszereivel nehezen közelíthető meg. 
Nemcsak arról van szó csupán, hogy a területi gazdaságirányítás funkcióinak, 
működési mechanizmusának a megismeréséhez több tudományágazat segítségével 
juthatunk el. Bonyolult feladattal állunk szemben azért is, mert feltételezhetően 
a területi gazdaságirányítás a gazdasági alrendszerek különböző elemeit foglalja 
magába. Az egységes rendszerbe történő integrálódást a gazdaság és a társada­
lom térbeli törvényszerűségei vezérlik elsősorban. Amíg az ágazati irányítás ese­
tében viszonylag könnyen körvonalazhatók a funkciók, az irányítási modell ele­
mei közötti alá-, fölérendeltségi viszonyokat hierarchikus szervezeti struktúrák 
hívják életre, addig a területi irányítás lényegének a kitapintásában már eleve az 
gondot okoz, hogy az irányításnak ez a válfaja nem köthető homogén szervezeti 
rendszerekhez, hanem a társadalmi munkamegosztás különböző szintjén álló és 
eltérő funkciókat gyakorló szervezettípusok tevékenységének a metszéspontjaiban 
kell annak alapvető tartalmát keresnünk. Mindebből tehát az következik, hogy a 
területi gazdaságirányítást nem azonosíthatjuk a területi közigazgatás funkcióval 
-  habár nem kétséges, hogy a helyi-területi népképviseletek irányítási jogosítvá­
nyai kötődnek leginkább a területek társadalmi-gazdasági struktúráihoz - , ha­
nem annál sokkal átfogóbb, komplexebb tevékenység. Ügy vélem, többé-kevésbé 
közel járunk az igazsághoz, ha azt állítjuk, hogy a területi gazdaságirányítási 
funkciók egy részét a területi népképviseleti szervek és szakigazgatási apparátu­
saik, a területi párt- és társadalmi szervezetek gyakorolják, más részük a válla­
latok területszervező,' -irányító tevékenységéhez köthető, míg bizonyos területi
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gazdaságirányítási feladatok a központi — elsősorban funkcionális -  irányításnak 
a  területek gazdasági fejlődését meghatározó funkcióiból adódnak.
Nem feledkezve meg itt sem természetesen arról, hogy a gazdaság irányítási 
viszonyait a termelőerők fejlettsége határozza meg elsősorban, a továbbiakban 
csak azokat a tényezőket veszem sorra, amelyek a területi gazdaságirányítást kon­
dicionálják. Ezek összefoglalása során nem csupán arra törekszem, hogy az egyes 
tényezők fejlődésének fontosabb mozzanatait vázoljam, hanem igyekszem egyút­
tal jelezni azokat a kutatási feladatokat is, amelyekkel további megalapozott vá­
laszokat adhatunk a gazdaságirányítás területi aspektusainak ma még kellően fel 
nem ismert vagy kevésbé tudatosodott összefüggéseire.
A területi irányítás működési lehetőségeit meghatározó leglényegesebb té­
nyezőnek a centralizált és decentralizált elemeknek az általános gazdaságirányítá­
si rendszerben elfoglalt helyét, ezek súlyát és kölcsönhatásait kell tekintenünk. 
M it is jelent a decentralizáció a szocialista gazdaság számára? Elöljáróban szól­
nom kell arról, hogy minden bizonnyal nehéz lenne valamiféle általános modellt 
konstruálni a decentralizáció szocialista intézményére, s csakis akkor járunk el 
helyesen, ha a történelmi folyamatok alapos tanulmányozását követően, az egyes 
országok sajátos társadalmi-gazdasági viszonyainak a figyelembevételével írjuk 
le a decentralizáció különféle típusait. Ehelyütt ezért nem is próbálkozom azzal, 
hogy akár csak vázlatos képet is adjak a megoldási változatokról, hanem mind­
össze arra vállalkozom, hogy a decentralizált elemek fejlődési sajátosságait és 
működésük néhány vonását a magyarországi tapasztalatok segítségével körvona­
lazzam. Azt azonban előre kell bocsátanom, hogy úgy vélem, e következtetések 
egyike-másika a szocialista országok többségére is érvényes lehet.
Mielőtt e kérdéseket sorra venném, szükségét látom annak, hogy a decentra­
lizáció funkcióját is kifejező néhány fogalmi kérdést tisztázzak. Gazdasági érte­
lemben a decentralizációt olyan komplex cselekvésrendszernek tekintem, amely­
nek a keretei között növekszik a gazdasági egységekben és a helyi-területi szervek­
nél hozott gazdasági jellegű döntések aránya és jelentősége. A gazdasági decent­
ralizáció egyfelől lehetővé teszi azt, hogy a gazdasági döntések a lehető legszéle­
sebb körű informáltság és a döntéshez közvetlenül fűződő anyagi érdekeltség 
helyszínén szülessenek, tehát erősíti a gazdasági önállóságot és bővíti a helyi-te­
rületi szervek hatáskörét, másfelől lényegesen kedvezőbb feltételeket teremt a 
felső szintű szervek irányító tevékenysége számára is. A decentralizáció földrajz­
ban használatos fogalma a folyamatot értelemszerűen nem a döntési mechanizmus 
oldaláról, hanem a termelőerők területi elhelyezésének sajátos szempontjai alap­
ján közelíti meg, s a  hangsúlyt a termelés térbeli centralizációjának a csökkené­
sére helyezi, s a leglényegesebb motiváló tényezőnek a gazdaság térbeli átrende­
ződését, illetve a gazdaság szervezetrendszerében zajló mozgásokat tekinti. Ugyan­
csak a döntési mechanizmus oldaláról közelíti meg a kérdést az igazgatástudo­
mány is, amely decentralizáción a nem központi szervek kezében lévő szilárdan 
garantált területi és helyi jogosítványok körét érti. Itt kell megemlítenem, hogy 
a  jogi szakirodalom egy közbülső intézménytípust -  a dekoncentrált szerveket -  
is számon tart, amelyet a továbbra is a  központ által irányított, de területileg de- 
koncentráltan elhelyezkedő szervezetek és jogkörrendszerek testesítenek meg. 
H a  mélyebb vizsgálat alá vesszük ezeket a szerveket, egyet kell érteni azzal a 
megállapítással, hogy „ . . .  szervezetileg csak részben elválaszthatók a decentra­
lizált hatáskörök a dekoncentráltaktól. . .  s a decentralizáció és a dekoncentráció
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határvonala magukon a helyi és területi népképviseleti szerveken belül húzó­
dik”/*2
E fogalmi definíciókban voltaképpen utalást találunk mindazon szervekre 
és szervezetekre is, amelyek a decentralizációs folyamat objektumai és szubjek­
tumai lehetnek egyben. Más oldalról közelítve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy 
az egy területi egység keretei között az előbb már felsorolt szervezeti csomópon­
tok kölcsönhatása és a közöttük kialakított racionális munkamegosztás motiválja 
az adott egység gazdaságának és társadalmának a működését. A magyar tapasz­
talatok alapján arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az ezekben a szervezeti 
típusokban az új gazdaságirányítási rendszer bevezetése óta lezajlott decentrali­
zációs tendenciák mértéke, intenzitása és iránya többé-kevésbé lényeges különb­
ségeket takar, s nem kis eltérések mutatkoznak meg a változások tudományos 
megalapozottságában, komplexitásában, társadalmi tudatosultságában és ideoló­
giai konzekvenciáit illetően. A töretlen decentralizáció trendje azonban összessé­
gében jól kirajzolható.
2. Gazdaságirányításunk 1968. évi reformja a vállalati szférában két decent­
ralizációs tendenciát indított el. Az első folyamat magából a reform belső lénye­
géből fakadt, ugyanis annak egyik fő célkitűzése az volt, hogy megszüntesse a 
hierarchikus, naturális elveken alapuló ágazati vállalatirányítást, s ehelyett egy 
olyan gazdaságirányítási rendszert alakítson ki, amelyben a makroökonómiai dön­
téseket gazdaságirányítási szinten hozzák meg, a konkrét gazdálkodási részfelada­
tokat pedig vállalati szinten oldják meg. A gazdaságirányítás és a gazdálkodó 
szint tehát minőségileg vált el egymástól, s általában a vállalatirányító szervek 
tisztán államigazgatási, a vállalatok pedig -  döntési lehetőségeik nagymértékű 
növekedése mellett -  kizárólag gazdálkodó szervek lettek. A gazdasági decentra­
lizációnak ez a válfaja -  amelyet szabályozási decentralizációnak is nevezhetünk
-  az első időszakban a tervszerű piacszabályozás alapelemeinek megteremtésével 
párhuzamosan -  objektív okok és emléleti-ideológiai bizonytalanságok miatt -  
szükségszerűen hívott életre olyan tényezőket is, amelyek nem a központi irányí­
tás reformszellemben történő továbbfejlesztésének az irányába haladtak, hanem 
az ágazati irányítás operatív beavatkozási lehetőségeinek a körét tágították újra. 
A gazdaság szervezetrendszerének a változatlansága -  az új gazdasági feltételek­
hez nehezebben igazodó tröszti, egyesülési, nagyvállalati struktúra fennmaradása
-  is hozzájárult ahhoz, hogy a 70-es évek közepére a hierarchikus ágazati irányí­
tás korábbi pozíciói felé kezdett törekedni.
Éppen ezért a szabályozási decentralizáció fokozása érdekében a 80-as évek 
elején elengedhetetlenné vált az óriási szervezetek széttagolása és új állami kis­
vállalatok alapítása. (1982 elejéig tíz trösztöt és három nagyvállalatot szüntettek 
meg, s ezekből 137 önálló vállalat jött létre.) E decentralizációs -  pontosabban 
dekoncentrációs, mert lényegében az irányítási viszonyok módosításáról van szó -  
folyamatnak, egy tagoltabb vállalati szervezetrendszer kialakításának komoly ha­
tékonyságserkentő hatása lehet. Az adatok ugyanis azt bizonyítják, hogy a tőke­
nagyság és a jövedelmezőség között Magyarországon negatív korreláció áll fenn. 
Ha a lekötött eszközök értéke és az évi béralap együttes összege alapján katego­
rizált vállalatcsoportok átlagos jövedelmezőségét vizsgáljuk, Magyarországon azt 
találjuk, hogy 30-50 millió Ft-os nagyságrendű vállalatcsoport jövedelmezősége 1
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(20,5%) kétszer-háromszor nagyobb a 700 millió Ft feletti vállalatok átlagánál 
(6,9-9,9%)Z1'* A magyar gazdasági mechanizmus továbbfejlesztése körül zajló vi­
ták résztvevői ma abban egyértelműen közös nevezőn vannak, hogy a vállalati 
szervezeti struktúrát a decentralizáció szándékával kell felülvizsgálni, s nincse­
nek nézetkülönbségek abban sem, hogy korszerűsíteni kell a központi irányítás 
szintjét is a stratégiai és a kon'cepcionális képességek erősítése érdekében. (Ez az 
igény motiválta elsősorban az egységes iparirányítási rendszer kiépítését, a három 
ágazati ipari minisztérium összevonását 1981-ben.)
A vállalati struktúrában érzékelhető decentralizáció másik vonulata a terme­
lőerők területi átrendeződéséhez, kissé leegyszerűsítve a vidéki iparfejlesztések­
hez kötődik. Az ipar földrajzi decentralizálását az 1956-os ellenforradalom után 
az általános gazdaság- és területfejlesztési célkitűzések (a gazdaságfejlesztésben 
elkövetett hibák kijavítása, a kiugró területi életszínvonal-különbségek mérséklé­
se) a gazdaságpolitika egyik kulcskérdésévé tették. Igen ám, csakhogy amikor a 
60-as évtizedben az extenzív iparfejlesztés az ország elmaradott térségeiben je­
lentős ütemet produkált (például 1961—1970 között az országos 35u/o-os ipari lét­
számnövekedési átlaggal szemben a gyengén fejlett területeken, az Alföldön és a 
Dél-Dunántúlon 85%-os, illetve 66%-os növekedési ütem mutatkozott), a szét- 
települést (amely elsősorban a budapesti ipar egy részének vidékre helyezését je­
lentette) szinte kizárólag a szabad munkaerőlehetőségek mozgatták. Nem kevés 
gond forrása volt, hogy hosszú ideig a telephelyválasztást koordináló központi 
intézmény híján (az Országos Telephelyforgalmi Központot csak 1972-ben állí­
tották fel) a telepítések számára optimális térségek megválasztása fokozta az ága­
zatok közötti érdekellentéteket, de gyengítette az iparfejlesztések gazdasági ha­
tékonyságát a területi szerveknek az a  sokszor tapasztalt törekvése, amely az ipa­
ri létesítményeknek pusztán az életkörülményekre (foglalkoztatottságra) gyako­
rolt hatásait részesítette előnyben, s figyelmen kívül hagyta azt, hogy az új tele­
pítés képes-e szőkébb gazdasági környezetébe integrálódni. így a  telephelyvá­
lasztást megelőző gazdaságossági mérlegelésben nem kaptak megfelelő hangsúlyt 
például a kooperációs lehetőségek, az infrastrukturális háttér, a szállítási távol­
ságok. (Hadd tegyem ehhez rögtön hozzá, hogy a területi integráció előnyeinek 
érvényesítésére a  gazdasági szabályozórendszer nem is ösztönzött, sőt még ma is 
csak nagy ritkán lehet ilyen gazdasági emelőkkel szabályozásunkban találkozni.)
Nem kétséges, hogy fő vonalaiban az ipar területi decentralizálása korszakos 
eredményekhez vezetett a magyar gazdaságban. E  folyamat pozitív hatást gyako­
rolt a térségek általános gazdasági fejlődésére, elősegítette a munkaerőnek a tár­
sadalmi termelés hatékonyabb ágazataiba való átcsoportosítását, hozzájárult a tel­
jes foglalkoztatáshoz, megkönnyítette a társadalmi mobilitást, a jövedelmek terü­
leti kiegyenlítődését, közrejátszott a településhálózat fejlődésében, a  kis- és közép­
városok gazdasági potenciáljának a növekedésében stb. Az ipar területi fejleszté­
sében ugyanakkor nem sikerült maradéktalanul érvényesíteni az erőforrások haté­
kony kihasználásában rejlő potenciális lehetőségeket. S mivel -  különösen a gaz­
daságirányítási reform után -  a vidéki iparfejlesztés jelentős részben a szerveze­
tileg koncentrált vállalati szféra döntési körén belül maradt, az új telephelyek 
nagy hányadának csupán a vertikális munkamegosztás juttatott feladatokat úgy, 
hogy működésük szinte legapróbb részleteit is a térben távoli központ szabályoz-
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ta, a gazdaságnak ebben a mikrorendszerében az 50-es évek tervutasítása élt" to­
vább. A gazdasági decentralizáció körébe sorolhatóak azok a legutóbbi időben 
hozott intézkedések, amelyek nyomán a vidéki gyáregységek önálló jogi személy- 
lyé válnak; s a kezdeti tapasztalatok azt igazolják, hogy a horizontális munka- 
megosztásba való jobb beépülésük gazdasági hatékonyságukat pozitív irányba 
befolyásolja.
A termelőerők területi decentralizálásának előbb említett folyamata mély 
nyomokat hagyott az ország településhálózatában is. Számos egyéb tényező mel­
lett a gazdaságfejlesztésnek ez a választott iránya is közrejátszott abban, hogy az 
elmúlt két évtizedet a településfejlesztés nézőpontjából a kizárólagos urbanizáló- 
dás időszakának kell tekintenünk. Az ipartelepítések zömére a nem falusi tele­
püléseken került sor, a mezőgazdasági termelés jelentős fejlődése ellenére a köz­
ségek népcsségszáma folyamatosan csökkent, s különösen kritikussá vált az 500 
fő alatti kistelepülések helyzete (számuk jelenleg 831). Ezt, de még a 2-3000 fő 
alatti, települési kört a  közigazgatás, a mezőgazdasági irányítás, az oktatási és az 
egészségügyi ellátás összevonása valósággal sokkolta, de nem kevésbé váltak ne­
hézzé a többi nem kiemelt település fejlődési lehetőségei sem azáltal, hogy a fej­
lesztési forrásokból nekik csak igen kis töredék jutott. Eközben azonban megszi­
lárdult az ország városhálózata, a fejlesztési eszközök koncentrált felhasználása 
oda vezetett, hogy ma 5 -  tágabb régiójának, 13 -  megyéjének és több mint száz 
-  szélesebb vonzáskörzetének társadalmi-gazdasági viszonyait potenciálisan szer­
vezni és mozgatni képes város vagy nagytelepülés található az országban. Tény 
azonban az is, hogy az egyes társadalmi csoportok közötti területi differenciák 
alapvetően az infrastrukturális fejlettség különbségéből adódnak, s az ebből fa­
kadó társadalmi feszültségek megszüntetésének szükséges előfeltétele az, hogy a 
települések fejlesztésében is egy erőteljesebb decentralizációs -  dekoncentrációs 
folyamat induljon meg.
3. Az ellenforradalom utáni gazdasági fellendülés, a 60-as években a gaz­
daság és a társadalom több szférájára kiterjedő decentralizációs folyamatok ha­
tásai a tanácsszervezet működésére is nagy hatást gyakoroltak. Az új gazdaság- 
irányítási rendszer bevezetése előtti fél évtizedben a szervezet működésének Jel­
lege változott meg alaposan, a hagyományos szervezeti kereteket fokozatosan a 
nagyobb önállóság felé mutató funkciókkal bővítették. E rövid időszakban gyö­
keresen átalakult a tanácsi tervezés és gazdálkodás rendszere, s az intézkedések 
nagy része azt a célt szolgálta, hogy a megyei szerveket felkészítsék arra, hogy 
majdan területük önálló gazdáivá, tényleges önkormányzati szervekké váljanak.
A megye hármas gazdasági feladatkörének -  amely a központi célkitűzések 
megvalósítását, a tanácsi gazdálkodás irányítását és a terület egészére vonatkozó 
tervkészítési és koordinációs tevékenységet foglalja magában -  a tisztázását kö­
vetően a megyei önállóság gazdasági alapjairól kellett dönteni. A korábbi köz­
ponti finanszírozású költségvetési mechanizmust kellett a gazdaságirányítási rend­
szernek adekvát módon megváltoztatni. Mivel a reform a gazdaságban sem tűzte 
ki célul a teljes körű önfinanszírozás bevezetését, megalapozatlanok voltak azok 
a törekvések, amelyek a társadalmi élet minden területén az önálló gazdasági fi­
nanszírozást sürgették. A költségvetési önállóság ilyen szélsőséges megközelítése 
azonban nem volt megalapozott az akkori gazdasági körülmények között, de el­
hamarkodott lépés lenne jelenlegi gazdasági fejlettségünk színvonalán is. Elsősor­
ban azért, mert a szocialista államnak lényeges funkciója a nem termelő infra-
struktúra kiépítésének és fejlesztésének központi támogatása. Meggyőződésem, 
hogy a területi feladatoknak ez a része csak akkor lenne helyi eszközökkel meg­
valósítható, ha lemondanánk a  szocialista területfejlesztés egyik fő célkitűzéséről, 
az egyes térségek fejlettségi színvonala közötti különbségek mérséklésének igé­
nyéről. (A reformot követő rövid átmeneti időszak e téren megmutatkozó bizony­
talanságai például azt eredményezték, hogy a fejlettebb megyék elsősorban szol­
gáltatási beruházásokra fordították a rendelkezésükre álló eszközöket, a kevésbé 
fejlettek pedig szinte kizárólag a munkalehetőségek bővítésére költötték pénzei­
ket.)
A tanácsi szervezetben folyó decentralizálási törekvéseket az 1971. évi ta­
nácstörvény összegezte. E törvény jelentősége nemcsak abban áll, hogy a helyi és 
a területi tanácsok helyét, szerepét az állami szervezetben az addigiaktól eltérően 
határozta meg, hanem abban is, hogy szervezeti és átfogó hatásköri módosulásokat 
idézett elő. Többek között megszűntek a járások gazdaságirányítási jogosítványai, 
a túlcentralizáltságot már korábban csökkentette a kettős alárendeltség megszűn­
tetése, a törvény a tanácsok önállóságához számos gazdasági, szervezeti és hatás­
köri eszközt és garanciát biztosított, és lényegesen bővültek a tanácsok önkor­
mányzati jogai.
A tanácsszervezetben végrehajtott decentralizáció általános vonulata mögött 
ma még számtalan ellentmondás, megoldatlan probléma húzódik meg. Ezek rész­
letes elemzésétől most el kell tekintenem, csupán a sok közül egy kérdésre, ne­
vezetesen a gazdasági önállóság és az önkormányzati funkció gyakorlásának ösz- 
szefüggésére utalok. A tanácsok jelenleg -  az állami célcsoportos beruházások ki­
vételével -  önállóan határozhatják meg fejlesztési céljaikat, a  normatívák és a 
kötelező előirányzatok keretei között költségvetésüket is szabadon állapíthatják 
meg. A bevételi források tekintetében azonban már jóval korlátozottabban érvé­
nyesül a tanácsok autonómiája. Nem a teljes önfinanszírozás bevezetését kell hiá­
nyolni -  az előzőekben a nézet tarthatatlanságáról szólottám - ,  hanem arra kell 
rámutatni, hogy a tanácsok -  nem lévén joguk önálló adópolitika kialakítására -  
a  központilag megállapított adóforrások fölött rendelkezvén csupán, gazdasági 
önállóságukat csak igen szűk korlátok között gyakorolhatják. Az adózási autonó­
mia elemi formáinak a megvalósítása az egész gazdaság jövedelem- és árképzési 
rendszerének folyamatos továbbfejlesztése nélkül azonban szinte elképzelhetetlen. 
A fejlesztési források körének átgondolt felülvizsgálatára annál is inkább szük­
ség lenne, mert egyfelől a tanácsi fejlesztési alap bevételeinek ma még közel két­
harmadát az állami hozzájárulás teszi ki, másfelől éppen ezért a jelenlegi rend­
szerben a tanácsok még kevésbé érdekeltek abban, hogy a területükön működő 
gazdasági szervezetek tevékenységének jövedelmezőségét sajátos eszközeikkel nö­
veljék.
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061UME H CBOEOEPA3HblE HEPTbl B CMCTEMAX TEPPMTOPM AJlbHOTO 
ynPABflEHMH 3KOHOMMKOI/I B COUMAÍ1MCTMHECK14X CTPAHAX
flbtOJlA XOPBAT
A b t o p , mcxoar m3 y6e>KAeHMM, hto K p o M e  amh8mmkm b oT pacneBbix  cTpyKTy- 
p a x  n p n  ycoBepmeHCTBOBaHMn ynpaBAeHnecKOM m BH yipn  s to t o  o p raH n 3 au n o H H o n  
CMCTeMbi ynpaBneHUH s k o h o m m k o m  u e n e c o o ö p a 3 Ho Ha3 saT b  m ocoóeHHocTH, o 6 y c -  
nOBneHHbie, npOCTpaHCTBeHHbIMM 33 KO HO Me pH OCTR MM, UCCJieAyeT HeKOTOpbie M3 0 6 -  
lumx n c B o e o 6 p a 3 Hbix ocoöeHHocTeií  cmctcm T e p p m o p n a n b H o r o  ynpaBneH uR s k o - 
h o m m k o í í  b c o u n a n n c T u n e c K u x  d p a H a x .
B nepBOíí m a ß e . a B T o p  o 6 o 6 m a e T  o6mecTBOBeAHecKne B0 3 3 peHMR, TpeöyiomMe 
n n n  OTBepraHDLiine n p u H u n n b i  TeppM TopnaAbHoro ynpaBAeHMR s k o h o m m k o m , 3 aTeM 
BblCKa3 blBaeT MHeHHe O HeOÖXOAHMOCTM BbIRCHeHMR CMCTeMbi nOHFITMM Tep’puTopM- 
aA bH oro  ynpaBneHMH s k o h o m m k o m , e r ő  cfcyHKUMM m asmc tb mr .
Bo BTopoíí  m ä ß e  mc c n e A y kdtch n 3 MeHeHnn cf}y h kumm TeppMTopManbHoro ynpaB-  
JieHMfl B p a 3BMTMM CO UM3 AM3 M3 . AßTOp A3 eT OUeHKy r 0 pM30  HT3 AbH blX CBR3etí COBeT- 
c K o r o  ynpaBAeHMR s k o h o m m k o m  2 0 -x r r . ,  3a hm Mae tch BonpocaMM opraHM3 auMM 
TeppMTOpM3AbHOTO ynpaBAeHMR, B0 3 HMKLÜMX B CCCP, HPE M rflP B KOHue 50-x, 
Hanane  60-x t o a o b , o n b iT a  mx abmct bmr . A b t o p  ycTaHaBAMBaeT, hto peiueHMe stmx 
BOnpOCOB, OCHOB3 HHblX He Ha COrA3 COB3 HHOCTM OTpaCACBOTO M TeppMTO pMaAbHOTO 
ynpaBAeHMR, m He Ha c o 3 HaTeAbHOM TeppMTopMaAbHoíí AeueHTpaAM3auMM, a Ha 6 e 3 - 
AM4 )c|3epeHUMpoBaHHOM nep eH o ce  npe>Khmx npaB OTpacAeíí b TeppMTopMaAbHbie 
eAMHMUbi, He OKa3a n o c b  öAaronpMRTHbiM c tohkm  3 peHMR s k o  ho mmhcckoto pocTa.
B TpeTbeíí m ä ß e  a B T o p  paccMaTpMBaeT npocTpaHCTBeHHbie p a M km aömctbmr 
o ö m e c T B a  m s k o h o m m k m , sKOHOMMnecKne paííoHbi m TeppMTopMaAbHo-aAMMHMCTpa- 
TMBHbie eAMHMUbi. O h 3 H3 KOMMT CO CneUM(|)MKOM Te ppM TO pM3 A bHOTO p3 3 B MTMH 
CO UM3 AMCTM HeCKM X CTp3 H, cyiUHOCTbK) paXHOOÖpa3 H blX KOHUen UMM paiíoHMpoBa- 
HMR, KO AM HeCTBeH Hbl MM OCOÖeHHOCTR MM B HaCTORLUee BpeMR AÖMCTBy IOLUM X CM CTe M 
paílO HM pOB3 HMR, ' 3 KO HO MM HeCKM MM M nA3 HOB bIMM (J)yHKUMRMM 3 KOHOMM HßC KM X 
p a M O H O B .  McCAeAyR TeppMTopMaA bHO-aAMM HMCTpaTM BHbie eAMHMUbi, aBTOp npMXOAMT 
K 3 3 KAIOHeHMK), HTO nO K a KpynHbie SKOHOMMHeCKMe paííOHbl KaK npMHUMnMaAbHO, 
T3 K M C TOHKM 3 peHMH 3 KOHOMMHeCKOTO nOTeHUMaAa, B p a 3 HblX CTpaHax nOKa3 blBaiOT 
OAHHaKOByio KapTMHy, rA e  oömM e nepTbi npM hmmbiot B epx  HaA cneuMcfDMHecKMm m , 
b tó BpeMR KaK Ha rocyAapcTBeHHoe TeppMTopMaAbHoe ASAeHMe c noAHoíí cmaoéí 
BAMRKJT nOAMTMHeCKMe C^aKTOpbl, BbIXOAHLUMe M3 3 KOHOMMHeCKOTO p 3 3 BMTMR CTp3 Hf 
a  TaK>xe cneuMc|)MHecKMe cfcaKTopbi, c a o >k m b ujMecR no  mctopMnecKOMy xoa y  p a 3BM- 
tmr ceTM noceneHMM p a 3 Hbix rocyAapcTB. / J aA ee  AaeTCR noöpoÖHbií í 3 H3 am3 cneuM- 
CjíMHeCKMX C^OpM COUM3 AM CTMHeCKOM TeppMTO pMaAbHOÍÍ OpraHM33UMM — CMCTeMbi 
n oceAeHMM b HPE, noA be km x MaKpoperMOHOB m asiotcr  o c h o b h  bie nepTbi mx AeíícT-
BMR.
B neTBepToíí rAaBe a B T o p  o ö o ó m a e T  cfcaKTopbi bamrhmr  Ha p a 3BMTMe TeppHTopM- 
aA bH oro  ynpaBAeHMR s k o h o m m k o m . CpeAM hmx HaMöonee cymecTBeHHbiMM 3AeMeH- 
TaMM aBTop cHMTaeT npoRBAeHMe nponopuM M  m cootholuchmm Me>KAy ueHTpaAM- 
3auMeíí m AeueHTpaAM3auMeM b oöm e t í  cmcTeMe ynpaBAeHMR s k o h o m m k o m . B u r c h r - 
eTCR noHRTMe 3k o h o m m h 6 c k o m , reorpatfcMHecKOM M^aAMMHMCTpaTMBHoíí AeueHTpa- 
AM3 3 UMM, 3 aTeM n o K a 3 biBaeT b p a 3 p e 3 e p a 3 BMtmr BeHrepcKoíí  s k o h o m m k m  p a 3 Bep- 
TbiBaHMe HanpaBAeHMM ASueHTpaAM 33umm. A b t o p  npMXOAMT k 3 3 K a loneHMk>, hto p a 3- 
Mep TeHAeHuMM AsueHTpaAM 33 umm, mx mHTencMBHocTb M HanpaBAeHMe nOKa3 blBaiOT 
3 H3 HM TeA bH yiO p 3 3 HMUy M 3TOT npOUeCC HeÖA3 rOn pMRTHO BAMReT Ha 3(jDCj3eKTMBHOe 
p3 3 BMTMe 3 KOHOMM KM.
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GENERAL AND SPECIFIC FEATURES IN THE REGIONAL 
ECONOMIC M ANAGEM ENT SYSTEMS OF THE SOCIALIST
COUNTRIES
Gy. Horváth
The author examines some general and specific features of the regional eco­
nomic management systems of the socialist countries as he is convinced that be­
sides changes in the sectorial structure attention must also be paid to the speci­
fic features caused by the spatial regularities.
In the first chapter he summarizes the theoretical considerations that either 
accept or refuse to take into account the regional aspects of economic manage­
ment then emphasizes the need to clear the conceptual framework of regional 
economic management, its functions and operation.
In the second chapter he examines changes in the functions of regional ma­
nagement in the course of socialist development. He sizes up the horizontal re­
lations of the economic management in the Soviet Union of the 1920s, the orga­
nizational problems of regional management that was introduced in the Soviet 
Union, Bulgaria and the German Democratic Republic in the late 50s, early 
60s, and their experiences. He states that these solutions simply transferred the 
earlier operational sectorial authorities to the regional units and could not se­
riously improve economic growth, since -  instead of harmonizing the develop­
ment of both the sectorial and regional management -  they were not based on 
the conscious regional decentralization concept.
The third chapter deals with the spatial frame of the social and economic 
activities -  the economic regions and the administrative districts. The author 
describes here the sepecific features of the regional development of the socialist 
countries, the main points of the different division concepts, the main quantita­
tive characteristics of the present regional systems, the planning and management 
functions of the existing economic regions. The analysis of the administrative 
districts leads him to the conclusion that while the larger economic regions seem 
to be more or less similar in the different countries as to both the basic princip­
les and their economic potentials, the administrative districts are more strongly 
characterized by the specific features caused by the differences in their political 
and economic development as well as the historically formed settlement network. 
The author also analyses in detail the main functional features of two specific 
socialist ways of regional development, those of the Bulgarian settlement net­
work and of the Polish macro-regions.
In the fourth chapter the factors that influence the development of regional 
economic management are summarized. The most important of these are -  in the 
author’s opinion -  the proportion and interaction of the centralized and decent­
ralized elements. After defining the notion of economic, geographic and admi­
nistrative decentralization he presents the main tendencies of decentralization on 
the example of the Hungarian economic development. He concludes that there 
are significant differences in the tendencies and proportion of decentralization 
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